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“一个人格化者”概念的不可耗竭性

摘要：最近一些顶级的神经科学家主张了一个明显错误的观点：

一个人类的人格化者 （ａｈｕｍａｎｐｅｒｓｏｎ）就是他或她的大脑。这个错

误主张部分地源于 “一个人格化者 （ｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ／ａｐｅｒｓｏｎ）”这个概念

本身的困难，因为很难去说清楚什么是 “一个人格化者”。本文通过

揭示 “一个人格化者”这个概念的特征的无限丰富性去解释为什么这

个概念是如此地让人头疼。本文对比笛卡尔和洛克两个大哲学家的

“一个人格化者”的概念。笛卡尔的 “一个人格化者”概念有四个特

征：（１）它是一个心灵—身体的统一体的概念；（２）它是一个天赋的
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和源始性 （即不可分析性的）的概念；（３）它不是一个清楚分明的概

念 （因为它是如此源始的以至于不能被还原为清楚分明的概念）；

（４）它是极其有用的概念 （因为它帮助我们去消解而不是解决了笛卡

尔的身心关系问题）。相应地，洛克的 “一个人格化者”概念对应有

四个不同的特征：（１）它是一个因为其行为 （包括心灵行为）而被奖

惩的实体的概念；（２）它既不是天赋的观念 （洛克没有所谓的天赋观

念）也不是源始性的概念，而是一个可以还原为意识和记忆的复杂观

念；（３）它是清楚分明的概念 （因为它由清楚分明的简单概念所构

成）；（４）它是极其重要的概念 （不是因为它帮助我们解决或消解了

身心关系问题，而是因为它是正义和利己概念的核心）。通过对比本

文表明 “一个人格化者”的概念拥有不可耗尽的丰富性，这个丰富性

是由历史所造成的。因为这个概念被许多思想家作为概念工具或作为

技术性或半技术性术语去回答那些在非常不同的甚至不可公度的理论

框架下被提出的各种问题，从而许多不同的特征都被引入到这个 “一

个人格化者”的概念之中。我们对于这个概念其实并没有一个统一的

直觉性的把握，而仅仅只有一个共同的传统，这个传统遗留给我们混

杂着很多不同特征的 “一个人格化者”概念，这些不同特征在过去从

未打算被协调地整合在一起。“一个人格化者”概念的特征的无限性

可能是由如下三个原因所造成：（１）这个概念在其概念应用上是以人

类为中心的； （２）但是这个概念在其内涵上却完全不是以人类为中

心；（３）这个特征 ［人格化者的集体 （ｐｅｒｓｏｎｓ）是极其有价值的］

也是 “一个人格化者”概念的一部分。

关键词：一个人格化者；大脑；人格／性格：笛卡尔；洛克；不
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ｎｅｓｓＩｎａＧｅｒｍａｎｒａｄｉｏ－ｂｒｏａｄｃａｓｔｉｎＮｏｖｅｍｂｅｒ２００６，ＭａｎｆｒｅｄＳｐｉｔｚｅｒｄｅ

ｃｌａｒｅｄ：

Ｙｏｕｄｏｎｔｈａｖｅｙｏｕｒｂｒａｉｎ，ｙｏｕａｒｅｙｏｕｒｂｒａｉｎ．

ＭａｙｂｅｔｈｉｓｉｓａｗｏｒｌｄｒｅｃｏｒｄＩｓｉｔｈｕｍａｎｌｙｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏｄｉｓｐｌａｙｍｏｒｅｆｕｎｄａ

ｍｅｎｔａｌｃｏｎｆｕｓｉｏｎｉｎｌｅｓｓｔｈａｎｔｅｎｓｙｌｌａｂｌｅｓ？Ｏｎｅｉｓａｌｍｏｓｔｉｎｃｌｉｎｅｄ，ｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔ

ｔｏｓｏｍｅｏｎｅｗｈｏｓａｙｓｓｕｃｈａｔｈｉｎｇ，ｔｏｂｅｌｉｅｖｅａｔｌｅａｓｔｔｈｅｆｉｒｓｔｐａｒｔｏｆｈｉｓｄｉｃｔｕｍ．

Ｎｏｔｉｃｅｔｈａｔｉｎｔｈｅｓｅｔｈｒｅｅｑｕｏｔａｔｉｏｎｓｗｅａｒｅａｄｄｒｅｓｓｅｄｄｉｒｅｃｔｌｙｂｙｕｓｅｏｆｔｈｅ

ｗｏｒｄ“ｙｏｕ”Ａｓｗｈｏｏｒｗｈａｔｃｏｕｌｄｗｅｃｏｎｓｉｄｅｒｏｕｒｓｅｌｖｅｓｓｏａｄｄｒｅｓｓｅｄ（ｇｉｖｅｎ

ｔｈａｔｗｅａｒｅ，ｉｎｔｈｅｓａｍｅｂｒｅａｔｈ，ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄｌｙｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄｗｉｔｈｏｕｒｂｒａｉｎｓ）？

①

②

Ｃｒｉｃｋ（１９９４：３）．

Ｇａｚｚａｎｉｇａ（２００５：３１）；ｉｔａｌｉｃｓｍｉｎｅ．



３７２　　 清华西方哲学研究

ＣｌｅａｒｌｙｎｏｔａｓｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓＨｕｍａｎｂｅｉｎｇｓａｒｅｎ’ｔｊｕｓｔｂｒａｉｎｓＡｌｍｏｓｔａｌｌｏｆ

ｔｈｅｍｈａｖｅｏｎｅ．① Ａｎｄｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍｕｓｅｉｔ，ｂｅｆｏｒｅｔｈｅｙｍａｋｅｇｒａｎｄｃｌａｉｍｓＬｅｔｓ

ａｓｓｕｍｅｔｈａｔｔｈｉｓｍｕｃｈｉｓｋｎｏｗｎｅｖｅｎｔｏｔｈｏｓｅｗｈｏｗｏｕｌｄｍａｋｅ，ｏｒａｇｒｅｅｔｏ，ｓｕｃｈ

ｃｌａｉｍｓａｓｔｈｅｏｎｅｓＩｑｕｏｔｅｄＩｔｓｕｎｌｉｋｅｌｙｔｈａｔｔｈｅｙｓｉｍｐｌｙｃｏｎｆｕｓｅａｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ

ｗｉｔｈｏｎｅｏｆｈｉｓｏｒｈｅｒｏｒｇａｎｓ．

Ｓｏａｓｓｕｍｉｎｇｔｈａｔｗｅａｒｅｎｏｔａｄｄｒｅｓｓｅｄ，ｉｎｔｈｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓｑｕｏｔｅｄａｂｏｖｅ，ａｓ

ｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅｓｐｅｃｉｅｓｈｏｍｏｓａｐｉｅｎｓｓａｐｉｅｎｓ，ｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｒｅｍａｉｎｓ：Ａｓｗｈｏｍｏｒ

ｗｈａｔｄｏＣｒｉｃｋ，ＧａｚｚａｎｉｇａａｎｄＳｐｉｔｚｅｒｐｒｅｓｕｍｅｔｏａｄｄｒｅｓｓｕｓ，ｗｈｅｎｔｈｅｙｓａｙ

“ｙｏｕ”？Ｗｅｌｌ，Ｉｇｕｅｓｓ，ｗｅａｒｅｍｅａｎｔｔｏｂｅａｄｄｒｅｓｓｅｄａｓｐｅｒｓｏｎｓＷｈａｔｔｈｅｓｅｎｅｕ

ｒｏ－ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓｓｅｅｍｔｏｗａｎｔｔｏｓａｙｉｓ：

Ｙｏｕ，ｔｈｅｐｅｒｓｏｎｙｏｕａｒｅ，ａｒｅｙｏｕｒｂｒａｉｎ．

Ａｈｕｍａｎｐｅｒｓｏｎｉｓｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔｈｉｓｏｒｈｅｒｂｒａｉｎ？Ｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｅａｎｓｗｅｒｉｓｏｂｖｉ

ｏｕｓａｇａｉｎＡｎｄａｇａｉｎｉｔｉｓｋｎｏｗｎ，ｂｙｍｏｓｔ，ｔｏｂｅｏｂｖｉｏｕｓＩｓｈａｌｌｎｏｔｇｏｉｎｔｏｔｈｉｓ

ｏｎｃｅｍｏｒｅ．② ＩｎｓｔｅａｄＩｓｈａｌｌａｄｄｒｅｓｓｉｎｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇａｄｉｆｆｅｒｅｎｔ—ａｎａｅｔｉｏｌｏｇｉ

ｃａｌ—ｋｉｎｄｏｆｑｕｅｓｔｉｏｎ：Ｈｏｗｃａｎｉｔｈａｐｐｅｎｔｈａｔｐｅｏｐｌｅｗｈｏｃａｎｒｅａｄａｎｄｗｒｉｔｅ

（ｗｅｌｌ，ｏｎｓｅｃｏｎｄｔｈｏｕｇｈｔｓ，Ｉ’ｄｒａｔｈｅｒｓａｙ：ｐｅｏｐｌｅｗｈｏｃａｎｗｒｉｔｅ）ｇｅｔｓｏｃｏｎ

ｆｕｓｅｄａｓｔｏｉｄｅｎｔｉｆｙｐｅｒｓｏｎｓｗｉｔｈｔｈｅｉｒｂｒａｉｎｓ？Ｐａｒｔｏｆｔｈｅｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓｅｅｍｓｔｏｍｅ

ｔｏｂｅｔｈｉｓ：Ｏｕｒｖｅｒｙｉｄｅａ，ｏｒｃｏｎｃｅｐｔ，ｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓｕｔｔｅｒｌｙｂａｆｆｌｉｎｇＡｎｄＩｓｈａｌｌ

ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓｏｍｅｏｆｔｈｅｒｅａｓｏｎｓｗｈｙｔｈｉｓｉｓｓｏ．

①

②

Ｔｈｅｐｉｔｉａｂｌｅｅｘｃｅｐｔｉｏｎｓｉｎｃｌｕｄｅａｎｅｎｃｅｐｈａｌｉｃｓ，ｍｉｃｒｏｃｅｐｈａｌｉｃｓ，ｈｙｄｒｏｃｅｐｈａｌｉｃｓ，ａｎｄｓｏｍｅｂｒａｉｎｌｅｓｓａ

ｄｕｌｔｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓ，ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙｍｅｎｔｉｏｎｅｄｉｎｔｈｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｆｏｒｗｈｏｍｔｈｅｒｅｓｅｅｍｓｔｏｂｅｎｏｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ

ｌａｂｅｌｙｅｔ．

Ｆｏｒａｒｇｕｍｅｎｔｓａｇａｉｎｓｔｔｈｅ“ｔｈｅｓｉｓ”ｏｆｐｅｒｓｏｎ／ｂｒａｉｎ－ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｃｆＫｅｍｍｅｒｌｉｎｇ（２０００：２２１—２４３）．

ＢｕｔｌｅｔｍｅｗａｒｎｙｏｕＹｏｕ’ｌｌｐｒｏｂａｂｌｙｆｉｎｄｎｏｔｈｉｎｇｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒｗｈｉｃｈｙｏｕｄｏｎｏｔｋｎｏｗａｎｙｗａｙＴｒｙｉｎｇ

ｔｏｐｏｉｎｔｏｕｔｔｈｅｏｂｖｉｏｕｓｌｙｏｂｖｉｏｕｓａｌｍｏｓｔｉｎｅｖｉｔａｂｌｙｒｅｓｕｌｔｓｉｎｄｕｌｌｐａｐｅｒｓＷｈａｔｅｘｃｕｓｅｉｓｔｈｅｒｅｆｏｒａ

ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｔｏｅｎｇａｇｅｉｎｔｈｉｓｓｏｒｔｏｆｂｕｓｉｎｅｓｓｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ？Ｗｅｌｌ，ａｓＪＬＡｕｓｔｉｎｏｎｃｅｐｕｔｉｔ：“Ｂｅｓｉｄｅｓ，

ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｔｈｉｎｇｓｏｐｌａｉｎｂｏｒｉｎｇａｓｔｈｅｃｏｎｓｔａｎｔｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎｏｆａｓｓｅｒｔｉｏｎｓｔｈａｔａｒｅｎｏｔｔｒｕｅ，ａｎｄｓｏｍｅｔｉｍｅｓ

ｎｏｔｅｖｅｎｆａｉｎｔｌｙｓｅｎｓｉｂｌｅ”（Ａｕｓｔｉｎ，１９６２：５）．



ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＩｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｉｌｉｔｙｏｆＰｅｒｓｏｎｈｏｏｄ ３７３　　



Ｉｆｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓａｖｅｘｉｎｇｏｎｅ，ｗｈａｔｉｓｉｔｔｈａｔｍａｋｅｓｉｔｖｅｘｉｎｇ？

ＴｈｅｒｅａｒｅｖａｒｉｏｕｓｗａｙｓｉｎｗｈｉｃｈａｃｏｎｃｅｐｔｍａｙｐｅｒｐｌｅｘｕｓＦｉｒｓｔ，ｔｈｅｒｅａｒｅ

ｃｏｎｃｅｐｔｓｗｈｉｃｈｍａｙｓｔｒｉｋｅｏｎｅａｓｉｎｈｅｒｅｎｔｌｙｕｎｔｈｉｎｋａｂｌｅ
"

ｏｒ，ｔｏｐｕｔｉｔｌｅｓｓｓｌｏｐ

ｐｉｌｙ：ｃｏｎｃｅｐｔｓａｓｓｕｃｈｔｈａｔｔｈｅｉｔｅｍｓｗｈｉｃｈｔｈｅｙｐｕｒｐｏｒｔｔｏｂｅｃｏｎｃｅｐｔｓｏｆｓｅｅｍ

ｕｎｔｈｉｎｋａｂｌｅＩｎｆｉｎｉｔｙｍａｙｓｅｒｖｅａｓａｎｅｘａｍｐｌｅＳｅｃｏｎｄ，ｔｈｅｒｅａｒｅｃｏｎｃｅｐｔｓｗｈｉｃｈ

ａｒｅ，ｏｒｓｅｅｍ，ａｎａｌｙｓｉｓ－ｐｒｏｏｆｉｎａｖｅｒｙｐｅｃｕｌｉａｒｗａｙＴｈｅｙａｒｅ，ｏｒｓｅｅｍｔｏｂｅ，

ｉｎｎｏｃｅｎｔ，ｗｅｌｌ－ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇｎｏｎ－ｐｒｉｍｉｔｉｖｅｃｏｎｃｅｐｔｓｗｈｉｃｈｗｅ，ａｓｎｏｒｍａｌｓｐｅａｋ

ｅｒｓ，ｈａｖｅｆｕｌｌｙｍａｓｔｅｒｅｄ；ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｗｅａｒｅｐｅｒｆｅｃｔｌｙｉｎｔｈｅｃｌｅａｒａｂｏｕｔｗｈａｔｗｅ

ｃｏｎｓｉｄｅｒａｓｔｈｅｉｒｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔｓＮｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｔｈｅｒｅｉｓａｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ

ｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔｗｈｉｃｈｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｙｒｅｓｉｓｔｓｏｕｒａｔｔｅｍｐｔｓｔｏｍａｋｅｉｔｅｘｐｌｉｃｉｔＫｎｏｗｌｅｄｇｅｉｓ

ａｎｅｘａｍｐｌｅＩｔｉｓｆａｉｒｌｙｕｎｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌｔｈａｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅｅｎｔａｉｌｓｔｒｕｔｈ，ｂｅｌｉｅｆａｎｄ

ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ，ａｎｄｉｔｉｓａｌｓｏｃｌｅａｒｔｈａｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅｉｓｎｏｔｍｅｒｅｌｙｊｕｓｔｉｆｉｅｄｔｒｕｅｂｅｌｉｅｆ

"

ｂｕｔｎｏｂｏｄｙｈａｓｂｅｅｎａｂｌｅｔｏｐｉｎｐｏｉｎｔｗｈａｔｅｌｓｅｉｓｒｅｑｕｉｒｅｄｆｏｒｋｎｏｗｌｅｄｇｅＴｈｅ

ｃｏｎｃｅｐｔｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅｃｏｎｔａｉｎｓａｔｌｅａｓｔｏｎｅｃｏｍｐｏｎｅｎｔ，ｔｈａｔｖｅｘｉｎｇ′ｌａｓｔｂｉｔ′，

ｗｈｉｃｈｓｅｅｍｓｉｎｅｘｐｌｉｃａｂｌｅＴｈｉｒｄ，ｔｈｅｒｅａｒｅｃｏｎｃｅｐｔｓｗｈｉｃｈａｒｅ，ｏｒａｔｌｅａｓｔｓｅｅｍ

ｔｏｂｅ，ｐａｒａｄｏｘｉｃａｌ，ａｌｔｈｏｕｇｈｔｈｅｙａｐｐｅａｒｔｏｂｅｗｅｌｌ－ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ，ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍ

ｅｖｅｎｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅ，ｃｏｎｃｅｐｔｓＴａｋｅｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｂｅｉｎｇｕｎｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｆｏｒｅｘａｍ

ｐｌｅＩｔｌｅｎｄｓｉｔｓｅｌｆｔｏｔｈｅｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅａｎｄｔｈｅｓｕｐｅｒｌａｔｉｖｅｆｏｒｍＢｕｔｉｓｎ′ｔｔｈｅｍｏｓｔ

ｕｎｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｅｖｅｎｔｏｆａｌｌｔｉｍｅｓｉｐｓｏｆａｃｔｏａｎｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｏｎｅ？Ｉ，ｆｏｒｏｎｅ，ｗｏｕｌｄｂｅ

ａｎｘｉｏｕｓｔｏｂｅｉｎｆｏｒｍｅｄａｂｏｕｔｉｔＯｒｔａｋｅｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｂｅｌｉｅｆｆｏｒｅｘａｍｐｌｅＯｎｅ

ｈｏｌｄｓｅａｃｈｏｆｏｎｅｓｂｅｌｉｅｆｓｔｏｂｅｔｒｕｅ（ｔｈｉｓｉｓｗｈａｔｂｅｌｉｅｖｉｎｇｉｓ，ａｆｔｅｒａｌｌ），ｂｕｔａｔ

ｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ，ａｓａｎｅｐｅｒｓｏｎｂｅｌｉｅｖｅｓｔｈａｔｓｏｍｅｏｆｈｉｓｂｅｌｉｅｆｓａｒｅｆａｌｓｅＯｒｔａｋｅ

ｔｒｕｔｈｉｔｓｅｌｆｆｏｒｅｘａｍｐｌｅＴｈｅｓｏ－ｃａｌｌｅｄＬｉａｒ－ｐａｒａｄｏｘｉｓｋｎｏｗｎａｎｄｕｎｓｏｌｖｅｄ

ｓｉｎｃｅａｎｃｉｅｎｔｔｉｍｅｓ：“ＷｈａｔＩｈｅｒｅｂｙｓａｙｉｓｎｏｔｔｒｕｅ”Ｏｒ，ｆｏｒｔｈａｔｍａｔｔｅｒ，ｔａｋｅ

ａｎｙｏｆｔｈｏｓｅｃｏｕｎｔｌｅｓｓｃｏｎｃｅｐｔｓｆｏｒｗｈｉｃｈａｐａｒａｄｏｘｏｆｔｈｅＳｏｒｉｔｅｓｔｙｐｅｃａｎｂｅｃｏｎ

ｓｔｒｕｅｄ，ｌｉｋｅｆａｍｏｕｓｌｙｆｏｒｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｈｅａｐｉｔｓｅｌｆ．

Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄｓｅｅｍｔｏｂｅｏｆａｎａｌｔｏｇｅｔｈ
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ｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｋｉｎｄＰｒｉｍａｆａｃｉｅ，ｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄｉｓｎｏｔｈｉｎｇｉｎｈｅｒｅｎｔｌｙｕｎｔｈｉｎｋａｂｌｅ；

ｔｈｅｒｅｓｎｏｐｒｏｂｌｅｍｗｉｔｈａｄｅｅｐｌｙｈｉｄｄｅｎｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ′ｌａｓｔｂｉｔ′（ｗｅ′ｄｂｅｈａｐｐｙｔｏ

ｇｅｔｈｏｌｄｏｎｌｙｏｆｔｈｅｕｎｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌｆｉｒｓｔｂｉｔｓ）；ａｎｄｗｅｈａｖｅｎｏｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇｒｅａｓｏｎ

ｔｏｔｈｉｎｋｔｈａｔｔｈｅｖｅｒｙｃｏｎｃｅｐｔｉｔｓｅｌｆｉｓｐａｒａｄｏｘ－ｒｉｄｄｅｎ．①

Ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ，ｔｈｅｗｏｒｄ“ｐｅｒｓｏｎ”，ａｓｉｔｉｓｃｏｍｍｏｎｌｙｕｓｅｄ，ｓｅｅｍｓｔｏｂｅ

ｎｏｔｍｕｃｈｍｏｒｅｔｈａｎａｓｉｎｇｕｌａｒｆｏｒｍｏｆｔｈｅｗｏｒｄ“ｐｅｏｐｌｅ”；ｉｔｓｅｒｖｅｓｔｏｄｅｎｏｔｅｈｕ

ｍａｎｂｅｉｎｇｓｌｉｋｅｙｏｕａｎｄｍｅＩｎｎｏｒｍａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ，ａｓｓｏｏｎａｓｗｅｈａｖｅｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ

ａｎａｄｕｌｔｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ，ｗｅｈａｖｅｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄａｐｅｒｓｏｎ；ｗｅｄｏｎ′ｔｎｅｅｄａｎｙｅｘｔｒａｉｎ

ｆｏｒｍａｔｉｏｎａｂｏｕｔｓｐｅｃｉａｌｆｅａｔｕｒｅｓｏｆｔｈｉｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｉｎｏｒｄｅｒｔｏｄｒａｗ

ｔｈｅ‘ｆｕｒｔｈｅｒ’ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｔｈａｔｈｅｏｒｓｈｅｉｓａｐｅｒｓｏｎＩｎｔｈｅａｂｓｅｎｃｅｏｆｖｅｒｙｗｅｉｇｈｔｙ

ｃｏｕｎｔｅｒ－ｅｖｉｄｅｎｃｅｏｒｏｆｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇｒｅａｓｏｎｓｔｏｗｉｔｈｄｒａｗｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｔｈｅｐｒｅｓｕｍｐ

ｔｉｏｎ，ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇａｎｙｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ，ｔｈａｔｈｅｏｒｓｈｅｉｓａｐｅｒｓｏｎ，ｉｓｎｏｔｏｎｌｙｅｐｉｓｔｅ

ｍｉｃａｌｌｙａｄｍｉｓｓｉｂｌｅｏｒｒｅａｓｏｎａｂｌｅ，ｂｕｔｒａｔｈｅｒｍｏｒａｌｌｙｏｂｌｉｇａｔｏｒｙ．②Ｔｈｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ

ｏｆｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎ，ｉｎｆａｍｉｌｉａｒｓｔａｎｄａｒｄｃａｓｅｓ，ｄｏｅｓｎｏｔａｐｐｅａｒｔｏｉｎｖｏｌｖｅ

ｐｒｏｂｌｅｍｓｗｈｉｃｈａｒｅｈａｒｄｅｒｔｈａｎｔｈｏｓｅｉｎｖｏｌｖｅｄｉｎｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇｐｅｏｐｌｅ：ｎｏｒｍａｌ

ｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅｈｕｍａｎｒａｃｅ．

ＢｕｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｉｔｓｅｌｆｉｓｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｃＡｔｌｅａｓｔｉｔｉｓｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｓａｙ，ｉｎｐｌａｉｎ

ｗｏｒｄｓｏｒ，ｆｏｒｔｈａｔｍａｔｔｅｒ，ｍｏｒｅｒｅｆｉｎｅｄｏｎｅｓ，ｗｈａｔａｐｅｒｓｏｎｉｓ
"

ｅｖｅｎｇｉｖｅｎｔｈｅ

ｍｏｓｔｂａｓｉｃａｎｄａｕｓｔｅｒｅｓｅｎｓｅｏｆｔｈｅｗｏｒｄ“ｐｅｒｓｏｎ”．

①

②

Ｏｎｅｍａｙｔｈｉｎｋｔｈａｔｐｅｒｓｏｎｃｌｅａｒｌｙｉｓａｖａｇｕｅｃｏｎｃｅｐｔ（ｉｅ，ａｌｌｏｗｓｆｏｒｂｏｒｄｅｒｌｉｎｅｃａｓｅｓ）ａｎｄｔｈａｔ

ｔｈｅｒｅｆｏｒｅａｔｌｅａｓｔａｐａｒａｄｏｘｏｆｔｈｅＳｏｒｉｔｅｓｔｙｐｅｃａｎｂｅｃｏｎｓｔｒｕｅｄＢｕｔＩａｍｎｏｔｓｕｒｅａｂｏｕｔｉｔＴｈｅｓａｄｆａｃｔ

ｉｓ，Ｉｔｈｉｎｋ，ｔｈａｔｐｅｒｓｏｎｉｓａｃｏｎｃｅｐｔｓｏｅｘｔｒｅｍｅｌｙｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｅｔｈａｔｗｅｃａｎｎｏｔｅｖｅｎｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙｓａｙ

ｗｈｅｔｈｅｒｉｔｉｓｖａｇｕｅｏｒｎｏｔ．

Ｎｏｔｅｔｈａｔａｐｒｅｓｕｍｐｔｉｏｎｉｓｎｏｔｊｕｓｔａｎａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ，ｈｏｗｅｖｅｒｐｌａｕｓｉｂｌｅＡｓＷｈａｔｅｌｙｏｎｃｅｐｕｔｉｔｍａｇｉｓｔｅｒｉ

ａｌｌｙ：“Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅｍｏｓｔｃｏｒｒｅｃｔｕｓｅｏｆｔｈｅｔｅｒｍ，ａ‘Ｐｒｅｓｕｍｐｔｉｏｎ’ｉｎｆａｖｏｕｒｏｆａｎｙｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎ，

ｍｅａｎｓ，ｎｏｔ（ａｓｈａｓｂｅｅｎｓｏｍｅｔｉｍｅｓｅｒｒｏｎｅｏｕｓｌｙｉｍａｇｉｎｅｄ）ａｐｒｅｐｏｎｄｅｒａｎｃｅｏｆｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｉｎｉｔｓｆａｖｏｕｒ，

ｂｕｔ，ｓｕｃｈａｐｒｅｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｇｒｏｕｎｄ，ａｓｉｍｐｌｉｅｓｔｈａｔｉｔｍｕｓｔｓｔａｎｄｇｏｏｄｔｉｌｌｓｏｍｅｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｒｅａｓｏｎｉｓ

ａｄｄｕｃｅｄａｇａｉｎｓｔｉｔ；ｉｎｓｈｏｒｔ，ｔｈａｔｔｈｅＢｕｒｄｅｎｏｆｐｒｏｏｆｌｉｅｓｏｎｔｈｅｓｉｄｅｏｆｈｉｍｗｈｏｗｏｕｌｄｄｉｓｐｕｔｅｉｔ”

（ＲｉｃｈａｒｄＷｈａｔｅｌｙ，１８４１：１２０，ｏｒｉｇｉｎａｌｉｔａｌｉｃｓ）．Ｆｏｒａｎａｔｔｅｍｐｔａｔａｎｏｕｔｌｉｎｅｏｆａｔｈｅｏｒｙｏｆｐｒｅｓｕｍｐ

ｔｉｏｎ，ｓｅｅＳｃｈｏｌｚ（１９９９：１４８—１５９）．
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Ｐｅｒｓｏｎｖｓ．Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ：ＳｅｐａｒａｔｉｎｇｔｈｅＯｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ

ＦｒｏｍｔｈｅＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｉｗｏｕｌｄｌｉｋｅｔｏｇｉｖｅｏｎｅｗｏｒｄｏｆｃｌａｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ，ｂｅｃａｕｓｅｉｔｓｅｅｍｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｉｎ

ｔｈｅｌｉｇｈｔｏｆｔｈｅｂｅｓｔｒｅｃｅｎｔｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄＩａｍａｗａｒｅｏｆ．①

ＷｈｅｎＩｔａｌｋｉｎｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｏｆ“ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎ”，ｏｒｅｘｃｈａｎｇｅａｂｌｙｏｆ

“（ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆ）ｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ”，Ｉｄｏｎｏｔｈａｖｅａｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｃｏｎｃｅｐｔｉｎ

ｍｉｎｄＰｅｒｓｏｎ，ａｓＩｓｈａｌｌｃｏｎｓｉｄｅｒｉｔ，ｉｓａｎｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌｃｏｎｃｅｐｔＩｔｉｓｍｅａｎｔ，ｂｙｍｅ

ｈｅｒｅ，ｔｏｐｉｃｋｏｕｔａｓｐｅｃｉａｌｃａｔｅｇｏｒｙｏｆｅｎｔｉｔｉｅｓ
"

ａｃａｔｅｇｏｒｙｗｈｉｃｈｉｓｗｏｒｔｈｃｏｎ

ｓｉｄｅｒｉｎｇｗｈｅｎｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｉｓｒａｉｓｅｄ：“Ｗｈａｔｓｏｒｔｓｏｆｐａｒｔｉｃｕｌａｒｓａｒｅｐａｒｔｏｆｔｈｅｕｌ

ｔｉｍａｔｅｆｕｒｎｉｔｕｒｅｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄａｓｗｅｋｎｏｗｉｔ？”Ａｓａｎａｎｓｗｅｒ，Ｉ′ｄｍｅｎｔｉｏｎ，ｗｉｔｈｎｏ

ａｔｔｅｍｐｔａｔｏｒｉｇｉｎａｌｉｔｙ：ｐｈｙｓｉｃａｌｂｏｄｉｅｓ，ｆｉｅｌｄｓｏｆｇｒａｖｉｔａｔｉｏｎ，ｅｖｅｎｔｓ，ａｂｓｔｒａｃｔｐａｒ

ｔｉｃｕｌａｒｓ（ｓｅｔｓ，ｎｕｍｂｅｒｓ，ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ，ａｎｄｍａｙｂｅｏｔｈｅｒｓ），ａｎｄｐｅｒｓｏｎｓＩｄｏ

ｎｏｔｍｅａｎｔｏｂｅｍａｋｉｎｇａｂｉｇｃｌａｉｍｈｅｒｅ，Ｉａｍｎｏｔｓａｙｉｎｇｔｈａｔｐｅｒｓｏｎｓａｒｅｐａｒｔｉｃｕ

ｌａｒｓｗｈｉｃｈｄｏ，ｉｎｔｈｅｆｉｎａｌａｎａｌｙｓｉｓ，ｂｅｌｏｎｇｔｏｔｈｅｕｌｔｉｍａｔｅｆｕｒｎｉｔｕｒｅｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄ

ａｓｗｅｋｎｏｗｉｔ，ｉｅ，ｃａｎｎｏｔｂｅｒｅｄｕｃｅｄｔｏ（ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓｏｆ）ｍｏｒｅｂａｓｉｃｐａｒｔｉｃｕ

ｌａｒｓＩｗｏｕｌｄｓｉｍｐｌｙｌｉｋｅｔｏｒａｎｋｔｈｅｍａｍｏｎｇｔｈｏｓｅｅｎｔｉｔｉｅｓｗｈｉｃｈｓｈｏｕｌｄｂｅｃｏｎ

ｓｉｄｅｒｅｄｃａｒｅｆｕｌｌｙａｓｃａｎｄｉｄａｔｅｓ（Ｄｅｓｃａｒｔｅｓｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ａｓｗｅｓｈａｌｌｓｅｅ，ｃｏｎ

ｓｉｄｅｒｅｄｔｈｅｍａｓｃａｎｄｉｄａｔｅｓ，ｂｕｔｄｅｃｉｄｅｄｎｏｔｔｏａｓｓｉｇｎｔｏｔｈｅｍｔｈｅｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌｓｔａ

ｔｕｓｏｆｂｅｉｎｇｉｒｒｅｄｕｃｉｂｌｅｔｏｍｏｒｅｂａｓｉｃｅｎｔｉｔｉｅｓ）
"

Ｎｏｗ，ｔｈａｔｓｗｈａｔＩ′ｄｌｉｋｅｔｏ

ｅｍｐｈａｓｉｚｅ，ｔｈｅ“ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ”ｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｓｈｏｕｌｄｂｅｋｅｐｔａｓｐｕｒｅａｎｄａｕｓ

ｔｅｒｅａｓｐｏｓｓｉｂｌｅＩｎｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｔｓｈｏｕｌｄｂｅｋｅｐｔｄｉｓｔｉｎｃｔｆｒｏｍａｎｙｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｎｏ

ｔｉｏｎ，ｈｏｗｅｖｅｒｓｅｅｍｉｎｇｌｙｃｌｏｓｅ，ｌｉｋｅ，ｅｇ，ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙＡｐｅｒ

ｓｏｎａｌｉｔｙｉｓ，Ｉｔａｋｅｉｔ，ｓｏｍｅｔｈｉｎｇａｐｅｒｓｏｎｈａｓ（ａｎｄｐｒｅｓｕｍａｂｌｙｉｔｉｓｎｏｔａｐａｒｔｉｃｕ

ｌａｒ，ｂｕｔｓｏｍｅｕｎｉｖｅｒｓａｌｗｈｉｃｈ，ａｔｌｅａｓｔｉｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｓｏｎｓｍａｙｓｈａｒｅ；

ｂｕｔｅｖｅｎｉｆｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｉｅｓｗｏｕｌｄｈａｖｅｔｏｂｅａｃｃｅｐｔｅｄａｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｓ，ｔｈｅｙ′ｄｂｅｐａｒ

① Ｉａｍｔｈｉｎｋｉｎｇｈｅｒｅｏｆａｕｔｈｏｒｓｌｉｋｅ，ｅｇ，ＢｅｒｎａｒｄＷｉｌｌｉａｍｓ，ＲｏｂｅｒｔＮｏｚｉｃｋ，ＤｅｒｅｋＰａｒｆｉｔ，ＤａｖｉｄＬｅｗｉｓ

ａｎｄＭａｒｔｉｎｅＮｉｄａ－Ｒüｍｅｌｉｎ．



３７６　　 清华西方哲学研究
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－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｄｅａｓＩｔｉｓｏｎｌｙｓｕｃｈｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｄｅａｓｏｆｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔ

ｔｈａｔＧｏｄｇｕａｒａｎｔｅｅｓｔｏｂｅｔｒｕｅＨｏｗｅｖｅｒ，ｔｏｒｅｐｅａｔ，ｔｈｅｉｄｅａｓｗｅｈａｖｅｏｆｔｈｅ

ｍｉｎｄ／ｂｏｄｙ－ｕｎｉｏｎ，Ｄｅｓｃａｒｔｅｓｉｎｓｉｓｔｓ，ａｒｅｎｏｔｃｌｅａｒｌｙ－ａｎｄ－ ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒ

ｃｅｉｖｅｄｂｙｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔＳｏｗｈｅｎＤｅｓｃａｒｔｅｓｓａｙｓ：Ｔｈｅｕｎｉｏｎｏｆｍｉｎｄａｎｄｂｏｄｙｉｓ

“ｋｎｏｗｎｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙｂｙｔｈｅｓｅｎｓｅｓ”，ｗｅｍｕｓｔｎｏｔｆｏｒｇｅｔｔｈａｔｔｈｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅｉｎ

ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｓａｔｂｅｓｔｓｅｃｏｎｄｃｌａｓｓｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｏｒｓｔｒｉｃｔｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ，ｎｏｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｔ

ａｌｌＷｈａｔｗｅｄｏｈａｖｅ，ｗｈｅｎｗｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｕｒｓｅｌｖｅｓａｓｐｅｒｓｏｎｓ，ｉｓｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔ

ｖｉｖｉｄｉｄｅａｓｏｆｔｈｅｓｅｎｓｅｓ，ｂｕｔｎｏｔｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｄｅａｓｏｆｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔ．

Ａｓｓｏｏｎａｓｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔ，ｉｎａｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｅｆｆｏｒｔ，ｈａｓｂｒｏｕｇｈｔｔｈｅｉｄｅａｓｂｏｔｈ
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ｗｈｉｃｈｃｏｕｌｄｈｅｌｐｕｓｔｏｇａｉｎｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｉｎｓｉｇｈｔｓｉｎｔｏｔｈｅｕｌｔｉｍａｔｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｒｅ

ａｌｉｔｙＩｔｉｓｎｏｔｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔ；ｉｔｉｓｎｏｔｏｎｅｏｆｔｈｏｓｅｃｏｎｃｅｐｔｓｂｙｗｈｉｃｈｗｅ

ｃａｎｒｅａｃｈｇｅｎｕｉｎｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅＩｎｔｈｅｌｅｔｔｅｒｔｏＥｌｉｚａｂｅｔｈｆｒｏｍｗｈｉｃｈＩｈａｖｅｑｕｏｔｅｄ
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ａｎｄｔｈｅｂｏｄｙａｎｄｔｈｅｉｒｕｎｉｏｎ；ｆｏｒｔｏｄｏｔｈｉｓｉｔｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｃｏｎｃｅｉｖｅｔｈｅｍａｓａ
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ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ，ｔｈｉｓｉｓｎｏｔｊｕｓｔｔｏｏｄｉｆｆｉｃｕｌｔ；ｉｔｗｏｕｌｄｂｅｓｉｍｐｌｙａｂ

ｓｕｒｄＡｔｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅｄａｙ，ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓｎｏｔｊｕｓｔｃｏｎｆｕｓｅｄ，ｂｕｔａｌｓｏ

ｉｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆｏｒａｓｉｍｐｌｅｒｅａｓｏｎ：Ｔｈｅｖｅｒｙｃｏｎｃｅｐｔｉｓｉｎｔｅｎｓｉｏｎｗｉｔｈａｎｉｒｒｅｆｕ

ｔａｂｌｅｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｆａｃｔＮｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｔｈｉｓｃｏｎｃｅｐｔ（ｗｈｉｃｈＧｏｄｗａｓｋｉｎｄｅｎｏｕｇｈ

ｔｏｐｕｔｉｎｔｏｏｕｒｓｏｕｌｓ）ｉｓｏｆｅｎｏｒｍｏｕｓｖａｌｕｅＩｔｃａｐｔｕｒｅｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔａｓｐｅｃｔｏｆｏｕｒ

ｗｏｒｌｄｌｙｅｘｉｓｔｅｎｃｅ，“ｗｈｉｃｈｅｖｅｒｙｏｎｅｉｎｖａｒｉａｂｌｙｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓｉｎｈｉｍｓｅｌｆｗｉｔｈｏｕｔｐｈｉ

ｌｏｓｏｐｈｉｚｉｎｇ”②
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（２）Ｔｈｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｓｉｎｎａｔｅａｎｄａｐｒｉｍｉｔｉｖｅ，ｉｅｕｎａｎａｌｙｓａｂｌｅ，ｃｏｎｃｅｐｔ；

（３）Ｉｔｉｓｎｏｔｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔ；ａｎｄｓｉｎｃｅｉｔｉｓｐｒｉｍｉｔｉｖｅ，ｉｔｃａｎｎｏｔｂｅ

ｒｅｄｕｃｅｄｔｏｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｃｏｎｃｅｐｔｓＳｏｗｅｍａｙｓａｙｔｈａｔｉｔｉｓｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｎｏｔ

ｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔ；
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ａＢｌａｎｋＡｒｅａｉｎＤｅｓｃａｒｔｅｓＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ

ＡｓｓｕｍｉｎｇｆｏｒａｍｏｍｅｎｔｔｈａｔｔｈｉｓｓｋｅｔｃｈｏｆＤｅｓｃａｒｔｅｓｄｏｃｔｒｉｎｅｉｓｏｎｔｈｅｒｉｇｈｔ
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ｎｏｔａｆａｌｓｅｉｄｅａＷｈａｔｉｔｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｉｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｒｅａｌ（ｔｈｅｍｉｎｄａｎｄｔｈｅｂｏｄｙａｓａ
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ｗｈｉｃｈｉｓｎｏｔｒｅａｌＷｈａｔｉｓｃｏｇｎｉｔｉｖｅｌｙｉｎｆｅｒｉｏｒａｂｏｕｔｉｔ，ｉｎｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｔｏｃｏｎｃｅｐｔｓ

ｌｉｋｅｍｉｎｄａｎｄｂｏｄｙ，ｉｓｔｈａｔｉｔｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｉｔｓｒｅｐｒａｅｓｅｎｔａｔｕｍｉｎｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ

（ｏｒａｓＤｅｓｃａｒｔｅｓｗｏｕｌｄｐｕｔｉｔ：“ｃｏｎｆｕｓｅ”，ｗｈｉｃｈｉｓｈｉｓｔｅｃｈｎｉｃａｌｔｅｒｍｆｏｒｔｈｅｏｐ
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ｉｓＥｎｇｌｉｓｈ）．Ａｎｄｉｔｗｏｕｌｄｂｅｔｒａｙａｇｒａｖｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｏｓｎｅｅｒａｔ
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ｍｅｎｔａｒｙａｎｄｔｈｅｔｒａｎｓｔｅｍｐｏｒａｌｓｏｒｔ，ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｉｓａｔｗｏｒｋｗｈｉｃｈｄｅｓｅｒｖｅｓｏｕｒａｔ

ｔｅｎｔｉｏｎＬｏｃｋｅｈａｓａｓｔｒｏｎｇｄｉｓｌｉｋｅｆｏｒｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｓｕｂｓｔａｎｃｅＨｅｓｃｏｌｄｓｔｒａｄｉ

ｔｉｏｎａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｆｏｒ“ｔｈｅｐｒｏｍｉｓｃｕｏｕｓｕｓｅｏｆｓｏｄｏｕｂｔｆｕｌａｔｅｒｍ”③；ｉｎｕｓｉｎｇｔｈｅ

ｗｏｒｄ“ｓｕｂｓｔａｎｃｅ”，ｈｅｓａｙｓ，

… ｗｅｔａｌｋｌｉｋｅＣｈｉｌｄｒｅｎ；ｗｈｏ，ｂｅｉｎｇｑｕｅｓｔｉｏｎｅｄ，ｗｈａｔｓｕｃｈａｔｈｉｎｇｉｓ，

ｗｈｉｃｈｔｈｅｙｋｎｏｗｎｏｔ，ｒｅａｄｉｌｙｇｉｖｅｔｈｉｓｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙａｎｓｗｅｒ，Ｔｈａｔｉｔｉｓｓｏｍｅ

ｔｈｉｎｇ；ｗｈｉｃｈｉｎｔｒｕｔｈｓｉｇｎｉｆｉｅｓｎｏｍｏｒｅ，ｗｈｅｎｓｏｕｓｅｄ，ｅｉｔｈｅｒｂｙＣｈｉｌｄｒｅｎｏｒ

Ｍｅｎ，ｂｕｔｔｈａｔｔｈｅｙｋｎｏｗｎｏｔｗｈａｔ；ａｎｄｔｈａｔｔｈｅｔｈｉｎｇｔｈｅｙｐｒｅｔｅｎｄｔｏｋｎｏｗ，

ａｎｄｔａｌｋｏｆ，ｉｓｗｈａｔｔｈｅｙｈａｖｅｎｏｄｉｓｔｉｎｃｔＩｄｅａｏｆａｔａｌｌ，ａｎｄｓｏａｒｅｐｅｒｆｅｃｔｌｙ

①

②

③

Ｅｓｓａｙ，ＩＩ２７９．

Ｅｓｓａｙ，ＩＩ２７９．

Ｅｓｓａｙ，ＩＩ１３１８．



３９４　　 清华西方哲学研究

ｉｇｎｏｒａｎｔｏｆｉｔ，ａｎｄｉｎｔｈｅｄａｒｋ．①

ＳｏｔｈｅｒｅｉｓａｔｌｅａｓｔｏｎｅｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｒｔｏｆｄｅｓｉｄｅｒａｔｕｍｆｏｒＬｏｃｋｅｓ

ａｃｃｏｕｎｔ：ＡｐｅｒｓｏｎｓｈｏｕｌｄｎｏｔｔｕｒｎｏｕｔｔｏｂｅａｓｕｂｓｔａｎｃｅｏｆｓｏｍｅｓｏｒｔＩｔｉｓｔｈｉｓ，Ｉ

ｐｒｅｓｕｍｅ，ｔｈａｔｍａｋｅｓｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓｓｏｉｒｒｅｓｉｓｔｉｂｌｅｔｏＬｏｃｋｅ：Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｃｏｎ

ｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ，ｆｏｒｈｉｍ，ｉｓｎｏｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｓｕｂｓｔａｎｃｅ，ｎｅｉｔｈｅｒａｍａｔｅｒｉａｌｎｏｒａｎ

ｉｍｍａｔｅｒｉａｌｓｕｂｓｔａｎｃｅｗｈｉｃｈ，ａｌｌｅｇｅｄｌｙ，ｉｓｔｈｅｐｅｒｍａｎｅｎｔ，ｉｎｄｉｖｉｓｉｂｌｅｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ

ｓｕｂｓｔｒａｔｕｍｏｆａｌｌｍｅｎｔａｌａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ（ＷｈｅｒｅａｓＤｅｓｃａｒｔｅｓｔａｋｅｓｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａ

ｓｕｂｓｔａｎｃｅｔｏｂｅｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｌｙｉｎｅｖｉｔａｂｌｅａｎｄｃｒｙｓｔａｌｃｌｅａｒ，ｂｕｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆ

ｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄｔｏｂｅｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｏｂｓｃｕｒｅａｎｄｍｅｒｅｌｙｐｒａｃｔｉｃａｌｌｙｈｅｌｐｆｕｌ，Ｌｏｃｋｅｔａｋｅｓ

ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｓｕｂｓｔａｎｃｅｔｏｂｅｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｌｙｉｎｅｖｉｔａｂｌｅａｎｄｈｏｐｅｌｅｓｓｌｙｏｂｓｃｕｒｅ，

ｂｕｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄｔｏｂｅｐｅｒｆｅｃｔｌｙｆａｕｌｔｌｅｓｓ）

ＬｅｔｓｔａｋｅｓｔｏｃｋｏｆｓｏｍｅｏｆｏｕｒｆｉｎｄｉｎｇｓｉｎＬｏｃｋｅ；ｆｏｒｔｈｅｓａｋｅｏｆｐｅｒｓｐｉｃｕｉｔｙ

ＩａｒｒａｎｇｅｔｈｅｍｉｎａｎｏｒｄｅｒｗｈｉｃｈｇｉｖｅｓｕｓｔｈｅＬｏｃｋｅａｎｅｃｈｏｔｏｔｈｅｆｏｕｒＣａｒｔｅｓｉａｎ

ｔｅｎｅｔｓｌｉｓｔｅｄａｂｏｖｅ：

（５）Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｎｅｎｔｉｔｙｗｈｉｃｈｉｓｊｕｓｔｌｙｒｅ

ｗａｒｄｅｄ／ｐｕｎｉｓｈｅｄｆｏｒｉｔｓｄｏｉｎｇｓ（ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｍｅｎｔａｌｄｏｉｎｇｓ）；

（６）Ｔｈｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｓｎｅｉｔｈｅｒｉｎｎａｔｅ（ｔｈｅｒｅａｒｅｎｏｓｕｃｈｃｏｎｃｅｐｔｓ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇ

ｔｏＬｏｃｋｅ）ｎｏｒｐｒｉｍｉｔｉｖｅ，ｂｕｔｒａｔｈｅｒａｃｏｍｐｌｅｘｉｄｅａｗｈｉｃｈｉｓｒｅｄｕｃｉｂｌｅｔｏｔｈｅｃｏｎ

ｃｅｐｔｓｏｆｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓａｎｄｍｅｍｏｒｙ；

（７）Ｉｔｉｓｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ，ｓｉｎｃｅｉｔｉｓｍａｄｅｏｆｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｓｉｍｐｌｅ

ｃｏｎｃｅｐｔｓ；（Ｗｈｅｒｅａｓｏｕｒｕｓｅｏｆｔｈｅｗｏｒｄ“ｐｅｒｓｏｎ”ｃｒｅａｔｅｓｏｂｓｃｕｒｉｔｙ）②

（８）ＩｔｉｓｏｆｅｎｏｒｍｏｕｓｉｍｐｏｒｔａｎｃｅＩｔｉｓｎｏｔｂｅｃａｕｓｅｉｔｈｅｌｐｓｕｓｔｏｓｏｌｖｅｏｒ

ｄｉｓｓｏｌｖｅｔｈａｔｍａｔｔｅｒ，ｔｈｅｍｉｎｄ／ｂｏｄｙ－ｐｒｏｂｌｅｍ，ｂｕｔｂｅｃａｕｓｅｉｔｉｓｃｅｎｔｒａｌｔｏｏｕｒ

ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆｊｕｓｔｉｃｅａｎｄｓｅｌｆ－ｃａｒｅ．

Ｉｔｗｏｕｌｄｂｅｒａｓｈｔｏｅｘｐｌａｉｎｔｈｅｒｅｍａｒｋａｂｌｅｃｌａｓｈｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｓｅｔｈｅｓｅｓａｎｄ

①

②

Ｅｓｓａｙ，ＩＩ２３２．

ＳｅｅＥｓｓａｙ，ＩＩ２７２８Ｉｔｉｓｅｘａｃｔｌｙｔｈｉｓａｌｌｅｇｅｄｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｏｂｓｃｕｒｉｔｙ（“ｉｌｌｕｓｅｏｆＮａｍｅｓ”）ｗｈｉｃｈｍａｋｅｓ

ｉｔｎｅｃｅｓｓａｒｙｆｏｒＬｏｃｋｅ，ｆｏｌｌｏｗｉｎｇａｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｏｆＭｏｌｙｎｅｕｘ，ｔｏｉｎｃｌｕｄｅａｓｅｐａｒａｔｅｃｈａｐｔｅｒｏｎｔｈｅｓｅｔｏｐ

ｉｃｓｉｎｔｏｔｈｅｓｅｃｏｎｄｅｄｉｔｉｏｎ（１６９４）．



ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＩｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｉｌｉｔｙｏｆＰｅｒｓｏｎｈｏｏｄ ３９５　　

ｔｈｏｓｅｌｉｓｔｅｄａｂｏｖｅａｓａｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｔｈｅｔｗｏｔｈｉｎｋｅｒｓａｒｅｎｏｔｒｅａｌｌｙ

ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇｔｈｅｓａｍｅｔｏｐｉｃ（ｉｅ，ｔｈｅｓａｍｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ）．ＷｈａｔＩｄ

ｒａｔｈｅｒｓｕｇｇｅｓｔｉｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｅｌｓｅ，ｎａｍｅｌｙｔｈａｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｐｅｒｓｏｎ，ｉｎｖｉｒｔｕｅｏｆ

ｉｔｓｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｅｒｉｃｈｎｅｓｓ，ｌｅｎｄｓｉｔｓｅｌｆｔｏｗｉｌｄｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｃｃｏｕｎｔｓ；ａｎｄｔｈａｔｔｈｅ

ａｃｃｏｕｎｔｓｗｈｉｃｈｈａｖｅｂｅｅｎｄｅｖｅｌｏｐｅｄｂｙｖａｒｉｏｕｓｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌｔｈｉｎｋｅｒｓ，ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ

ｗｉｔｈｉｎｉｎｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｂｌｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋｓａｎｄｉｎｓｐｉｒｅｄｂｙｕｎｒｅｌａｔｅｄｐｈｉｌｏ

ｓｏｐｈｉｃａｌｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ，ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙｈａｖｅｌｅｆｔｄｉｓｃｏｒｄａｎｔｍａｒｋｓｏｎｗｈａｔｗｅ，ｔｏｄａｙ，

ｄｕｂｉｏｕｓｌｙｃｏｎｓｉｄｅｒａｓｏｕｒ‘ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｓ’ａｂｏｕｔｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ．

ＡｓＩｓａｉｄ，ａｎｄａｓｔｈｅｔｗｏｅｘａｍｐｌｅｓｉｎｔｈｅｅｘｃｕｒｓｉｏｎａｒｅｍｅａｎｔｔｏｄｅｍｏｎ

ｓｔｒａｔｅ，ｔｈｅｗｏｒｄ“ｐｅｒｓｏｎ”，ｆｏｒａｖｅｒｙｌｏｎｇｔｉｍｅ，ｈａｓｂｅｅｎａｔｅｃｈｎｉｃａｌ，ｏｒｓｅｍｉ－

ｔｅｃｈｎｉｃａｌ，ｔｅｒｍｉｎｖａｒｉｏｕｓｑｕｉｔｅｄｉｓｔｉｎｃｔｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ，ａｎｄｉｔｈａｓｂｅｅｎ

ｕｓｅｄｉｎｔｈｅｓｅｆｒａｍｅｗｏｒｋｓｆｏｒｔｈｅｓｏｌｕｔｉｏｎｏｆｖａｒｉｏｕｓｑｕｉｔｅｄｉｓｔｉｎｃｔｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｐｒｏｂ

ｌｅｍｓＭｏｒｅｏｖｅｒ，ａｇａｉｎｆｏｒａｖｅｒｙｌｏｎｇｔｉｍｅ，ｔｈｅｗｏｒｄ“ｐｅｒｓｏｎ”ｈａｓｂｅｅｎｉｎｃｏｍ

ｍｏｎｕｓｅａｓａｎｏｎ－ｔｅｃｈｎｉｃａｌｔｅｒｍｗｈｉｃｈｉｓｎｏｔｃｏｎｎｅｃｔｅｄｔｏａｎｙｐａｒｔｉｃｕｌａｒｔｈｅｏｒｙ

ｏｒｐｒｏｂｌｅｍ，ｂｕｔｗｈｉｃｈｈａｓｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓｓｕｒｒｅｐｔｉｔｉｏｕｓｌｙｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄｉｎｉｔｓｍｅａｎｉｎｇ

ａｎｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅａｍｏｕｎｔｏｆｔｈｅｓｅｍａｎｔｉｃａｌｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙｊｕｓｔｉｎｄｉｃａｔｅｄＭａｙｂｅｗｈａｔ

ｍａｎｉｆｅｓｔｓｉｔｓｅｌｆａｓａｂｕｎｄａｎｔｒｉｃｈｎｅｓｓｉｎｈｅｒｅｎｔｉｎｏｕｒｃｏｎｃｅｐｔｏｆｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄｉｓｏｎｌｙ

ａｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｗｅｄｏｎｏｔｈａｖｅａｓｈａｒｅｄｉｎｔｕｉｔｉｖｅｇｒａｓｐｏｆｉｔ，ｂｕｔｏｎｌｙ

ａｃｏｍｍｏｎｌｅａｒｎｅｄｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｈａｓｂｅｑｕｅａｔｈｅｄｔｏｕｓａｂｌｅｎｄｏｆｑｕｉｔｅｄｉｖｅｒｓｅ

ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｆｅａｔｕｒｅｓｔｈａｔｗｅｒｅｎｅｖｅｒｍｅａｎｔｔｏｇｏｔｏｇｅｔｈｅｒ．

ＡｎＩｍｍａｎｅｎｔＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＤｉｓｃｏｒｄａｎｃｙ

Ｅｖｅｎｉｆｔｈｉｓｉｓｔｒｕｅ，ｔｈｅｒｅｍａｙｂｅａｎｏｔｈｅｒｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ

ｒｉｃｈｎｅｓｓＩｔｈａｓｔｏｄｏｗｉｔｈａｃｅｒｔａｉｎｔｅｎｓｉｏｎｒｉｇｈｔａｔｔｈｅｃｏｒｅｏｆｏｕｒｃｏｎｃｅｐｔｏｆａ

ｐｅｒｓｏｎ：

（１）ＴｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｔｒｉｃｉｎｉｔｓａｃｔｕａｌａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎＴｈｅ

ｏｎｌｙｃｌｅａｒｃａｓｅｓｏｆｐｅｒｓｏｎｓｗｅａｒｅｆａｍｉｌｉａｒｗｉｔｈａｒｅｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓ．

（２）ＩｔｉｓｎｏｔａｔａｌｌａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｔｒｉｃｉｎｉｔｓｉｎｔｅｎｓｉｏｎＴｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎ

ｉｓｎｏｔｓｕｐｐｏｓｅｄｔｏｂｅｔｈｅｓａｍｅａｓｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｈｕｍａｎｂｅｉｎｇＴｈｅｒｅｉｓｃｏｎｃｅｐ



３９６　　 清华西方哲学研究

ｔｕａｌｌｅｅｗａｙｂｏｔｈｆｏｒｔｈｅｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆｎｏｎ－ｐｅｒｓｏｎａｌｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓ（ｍｅｍｂｅｒｓｏｆ

ｏｕｒｓｐｅｃｉｅｓｌａｃｋｉｎｇｅｘａｃｔｌｙｔｈｏｓｅｆｅａｔｕｒｅｓｗｈｉｃｈａｒｅｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅｏｆｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ）

ａｎｄｆｏｒｔｈｅｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆｎｏｎ－ｈｕｍａｎｐｅｒｓｏｎｓＡｎｙｋｉｎｄｏｆｃｒｅａｔｕｒｅｃｏｕｌｄｂｅ，ｏｒ

ｃｏｕｌｄｔｕｒｎｏｕｔｔｏｂｅ，ａｐｅｒｓｏｎ，ｉｆｉｔｏｎｌｙｈａｄｔｈａｔｓｐｅｃｉａｌｓｏｍｅｔｈｉｎｇ，ｗｈａｔｅｖｅｒｉｔ

ｉｓ，ｔｈａｔｍａｋｅｓｕｓｐｅｒｓｏｎｓＦａｉｒｙｔａｌｅｓ，ｎｏｖｅｌｓａｎｄｍｏｖｉｅｓｋｅｅｐｒｅｍｉｎｄｉｎｇｕｓｏｆ

ｔｈｉｓｎｏｎ－ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｔｒｉｃａｓｐｅｃｔ：Ｈａｕｆｆｓｓｔｏｒｋｉｓａｐｅｒｓｏｎ，Ｓｈｅｌｌｅｙｓｍｏｎｓｔｅｒｉｓａ

ｐｅｒｓｏｎ，ＭａｔｈｉｓｏｎｓＥＴｉｓａｐｅｒｓｏｎ，ｗｅａｒｅｐｒｅｔｔｙｓｕｒｅｔｈａｔｓｏｍｅｏｆｔｈｅｒｅｐｌｉｃａ

ｎｔｓｉｎＤｉｃｋｓＢｌａｄｅｒｕｎｎｅｒａｒｅｐｅｒｓｏｎｓ，ａｎｄｗｅａｒｅｓｕｐｐｏｓｅｄｔｏｗｏｎｄｅｒｗｈｅｔｈｅｒ

Ｃｌａｒｋｅ＆ＫｕｂｒｉｃｋｓｃｏｍｐｕｔｅｒＨＡＬｉｓａｐｅｒｓｏｎＩｆｗｅｔｒｙｔｏｓｐｅｃｉｆｙｗｈａｔｔｈｉｓｃｏｎ

ｃｅｐｔｕａｌｌｅｅｗａｙｃｏｍｅｓｔｏ，ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｎｇａｓｗｅｓｈｏｕｌｄｔｈａｔａｎｙｎｏｒｍａｌｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ

ｉｓａｐｅｒｓｏｎ，ｗｅｍｉｇｈｔｌｏｏｋａｔｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｔｗｏｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ：

Ｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ＝ｔｈａｔ，ｗｈａｔｅｖｅｒｉｔｉｓ，ｗｉｔｈｏｕｔｗｈｉｃｈａｃｏｍｍｏｎｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ

ｗｏｕｌｄｂｅｏｎｌｙｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｌｙｓｐｅａｋｉｎｇａｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ

Ｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ＝ｔｈａｔ，ｗｈａｔｅｖｅｒｉｔｉｓ，ｗｉｔｈｗｈｉｃｈａｎｙｂｅｉｎｇｗｈａｔｅｖｅｒｗｏｕｌｄ

ｂｅ，ａｔｌｅａｓｔ，ｏｆｔｈｅｓａｍｅｓｔａｎｄｉｎｇａｓａｃｏｍｍｏｎｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ

Ｔｈｅｓｅｅｑｕａｔｉｏｎｓｍａｙｌｏｏｋｆｕｎｎｙａｔｆｉｒｓｔｓｉｇｈｔ，ｂｕｔＩｇａｔｈｅｒｔｈａｔｔｈｅｙｃａｐｔｕｒｅ

ａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔａｓｐｅｃｔｏｆｏｕｒｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎＡｎｄｔｈｅｙｍａｙｅｘｐｌａｉｎｔｈｅｅｍｂａｒ

ｒａｓｓｉｎｇｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｒｉｃｈｎｅｓｓｗｅｆｏｕｎｄｖｅｘｉｎｇ：Ｔｈｅｌｉｓｔｏｆｆｅａｔｕｒｅｓｂｙｗｈｉｃｈｔｈｅｓｅ

ｔｗｏｅｑｕａｔｉｏｎｓｃａｎｂｅ“ｓｏｌｖｅｄ”ｍａｙｂｅｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｏｐｅｎ．

Ｔｈｅｆｉｒｓｔｅｑｕａｔｉｏｎｍａｋｅｓｉｔｑｕｉｔｅｃｌｅａｒｔｈａｔ“ｃｏｍｍｏｎｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ”ｉｓｎｏｔｔｏ

ｂｅｔａｋｅｎｉｎａｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｓｅｎｓｅＩｔｉｓａｎｈｏｎｏｒｉｆｉｃｔｅｒｍｆｏｒｕｓ（ｗｈｏｈａｐｐｅｎｔｏｂｅ

ｃｏｍｍｏｎｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓ）ａｎｄｆｏｒｅｖｅｒｙｐｏｓｓｉｂｌｅｂｅｉｎｇｗｈｉｃｈｉｓｏｆｔｈｅｓａｍｅｓｔａｎｄ

ｉｎｇＩｔｉｓｂｕｉｌｔｉｎｔｏｔｈｅｖｅｒｙｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｖａｌｕａｂｌｅａ

ｂｏｕｔｃｏｍｍｏｎｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓ（ａｎａｃｃｉｄｅｎｔａｌｆｅａｔｕｒｅｗｈｉｃｈｅａｃｈｏｆｔｈｅｍｍａｙｌａｃｋ）

ｉｎｖｉｒｔｕｅｏｆｗｈｉｃｈｔｈｅｙａｒｅ，ａｓｉｔｗｅｒｅ，ｎｏｔｍｅｒｅｌｙｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅｈｕｍａｎｒａｃｅＳｏ

ｗｅｓｈｏｕｌｄｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇａｓａｎｏｔｈｅｒｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｃｏｒｅｆａｃｔａｂｏｕｔｐｅｒｓｏｎ

ｈｏｏｄ：

（３）Ｉｔｉｓｐａｒｔｏｆｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｔｈａｔｐｅｒｓｏｎｓａｒｅｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｌｙｖａｌｕａ

ｂｌｅ．



ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＩｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｉｌｉｔｙｏｆＰｅｒｓｏｎｈｏｏｄ ３９７　　

ｓｉｎｃｅｔｈｅｒｅｉｓｓｏｍｕｃｈａｂｏｕｔｕｓｗｈｉｃｈｃａｎｂｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙａｎｄ

ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｌｙｖａｌｕａｂｌｅ，ｔｈｉｓａｇａｉｎｍａｙｅｘｐｌａｉｎｗｈｙｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓｉｎｅｘ

ｈａｕｓｔｉｂｌｙｒｉｃｈ．



Ｓｏｍｕｃｈａｂｏｕｔｍｙｒａｔｈｅｒｓｋｅｔｃｈｙａｔｔｅｍｐｔａｔａｄｉａｇｎｏｓｉｓｏｆｗｈａｔｉｓｖｅｘｉｎｇａ

ｂｏｕｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎａｎｄｗｈａｔｍａｙａｃｃｏｕｎｔｆｏｒｉｔｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｉｎｅｘｈａｕｓｔ

ｉｂｉｌｉｔｙＮｏｗｗｈａｔｗｏｕｌｄｈａｖｅｔｏｂｅｄｏｎｅｉｎｏｒｄｅｒｔｏｔｉｄｙｕｐａｂｉｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ

ｍｅｓｓ？Ｉｃａｌｌｉｔａｍｅｓｓｂｅｃａｕｓｅ（ａｓａｒｅｓｕｌｔｏｆｉｔｓｒｉｃｈｎｅｓｓ）ｗｅｈａｖｅｔｏｏｍａｎｙ‘ｉｎ

ｔｕｉｔｉｏｎｓ’ａｂｏｕｔｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄａｎｄａｌｍｏｓｔｎｏｔｈｉｎｇｔｏｇｉｖｅｔｈｅｍａｓｔｒｕｃｔｕｒｅＴｈｅｒｅａｒｅ

ｔｏｏｆｅｗｕｎｉｖｅｒｓａｌｌｙａｃｃｅｐｔｅｄｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｏｎｔｈｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｎｏｒｄｅｒｔｏｍａｋｅｉｔｐｏｓｓｉ

ｂｌｅｔｏａｃｃｅｐｔｓｏｍｅｏｆｏｕｒａｐｒｉｏｒｉａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓａｓｖａｌｉｄａｎｄｃｅｎｔｒａｌａｎｄｏｔｈｅｒｓａｓ

ｑｕｅｓｔｉｏｎａｂｌｅｏｒｐｅｒｉｐｈｅｒａｌＩｓｕｓｐｅｃｔｔｈａｔｓｏｍｅｔｈｉｎｇｌｉｋｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌａｎａｌｙｓｉｓｉｓｎｏｔ

ｗｈａｔｗｅｎｅｅｄｉｎｏｒｄｅｒ“ｔｏｒｅｇａｉｎａｃｏｍｐｌｅｘｃｏｎｃｅｐｔｏｆｈｕｍａｎｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ”Ｉｆ

ｗｅｊｕｓｔｓｔａｒｅａｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔａｎｄｂｒｏｏｄｏｖｅｒｉｔｓｒｉｃｈｎｅｓｓ，ｗｅｗｉｌｌｄｒｏｗｎｉｎａｂｏｔ

ｔｏｍｌｅｓｓｐｉｔＲａｔｈｅｒｓｏｍｅｔｈｉｎｇｌｉｋｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｏｒｒｅ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，

ｉｓｎｅｅｄｅｄＡｎｄｆｏｒｔｈｉｓｐｕｒｐｏｓｅｉｔｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｇｅｔｃｌｅａｒａｂｏｕｔｗｈａｔｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ

ｗｏｒｋｗｅｗａｎｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｔｏｄｏ（Ｔｈｉｎｋｂａｃｋｔｏｔｈｅｔｗｏｅｘａｍｐｌｅｓ

ｇｉｖｅｎａｂｏｖｅ：ＤｅｓｃａｒｔｅｓｋｎｏｗｓｗｈａｔｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌａｉｍｈｅｗａｓａｆｔｅｒＨｅｔｒｉｅｓｔｏｓｏｌｖｅ

ｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍ：Ｇｉｖｅｎｔｈａｔｉｎｒｅａｌｉｔｙｍｉｎｄａｎｄｂｏｄｙａｒｅｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌｌｙｄｉｓｔｉｎｃｔ，ｈｏｗ

ｃｏｍｅｗｅｄｏｎｏｔｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｕｒｓｅｌｖｅｓａｓｃｏｎｓｉｓｔｉｎｇｏｆｔｗｏｓｅｐａｒａｔｅｅｎｔｉｔｉｅｓ？Ｈｅ

ｅｍｐｌｏｙｓｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｎｈｉｓａｔｔｅｍｐｔｔｏａｎｓｗｅｒｔｈｉｓｓｐｅｃｉｆｉｃｑｕｅｓ

ｔｉｏｎＬｏｃｋｅｔｒｉｅｓｔｏｓｏｌｖｅａｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｒｏｂｌｅｍ：Ｗｈａｔｉｓｔｈｅａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｓｕｂｊｅｃｔｏｆ

ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔａｎｄｒｅｗａｒｄ？Ｈｅｕｓｅｓｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｆｏｒｔｈｉｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｔｈｅｏ

ｒｅｔｉｃａｌｐｕｒｐｏｓｅＢｏｔｈｔｈｉｎｋｅｒｓｈａｖｅｑｕｉｔｅｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｅｉｄｅａｓｏｆｗｈａｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆ

ａｐｅｒｓｏｎｗａｓｓｕｐｐｏｓｅｄｔｏｅｆｆｅｃｔｗｉｔｈｉｎｔｈｅｉｒｔｈｅｏｒｉｅｓ；ａｎｄｔｈｉｓａｌｌｏｗｓｔｈｅｍｔｏａｔ

ｔａｃｈａｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｅｓｅｎｓｅｔｏｉｔ）Ｓｏｍｙｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｉｓｔｈｉｓ：Ｏｎｌｙｉｆｗｅｇｅｔｃｌｅａｒａ

ｂｏｕｔｗｈａｔｋｉｎｄｏｆｔｈｅｏｒｙｗｅａｒｅｓｔｒｉｖｉｎｇｆｏｒ，ａｎｄｗｈａｔｒｏｌｅｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎ

ｉｓｓｕｐｐｏｓｅｄｔｏｐｌａｙｉｎｉｔ，ｗｅｃａｎｇｅｔ，ｏｒｒｅｇａｉｎ，ａｌｅｓｓｖｅｘｉｎｇｃｏｎｃｅｐｔｏｆｐｅｒｓｏｎ

ｈｏｏｄ．



３９８　　 清华西方哲学研究

ＡｆｉｎａｌｃａｖｅａｔＩｎｔｈｉｓｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ，ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅｅｎｄｅａｖｏｕｒｏｆｇｅｔｔｉｎｇｃｌｅａｒｅｒ

ａｂｏｕｔｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ，ｗｅｏｕｇｈｔｎｏｔｔｏｅｘｐｅｃｔｍｕｃｈｈｅｌｐｆｒｏｍ ｔｈｅｎａｔｕｒａｌｓｃｉ

ｅｎｃｅｓＴｈｅｂｅｓｔｗｅｃａｎｈｏｐｅｆｏｒｉｓｃｏｒｒｅｃｔｉｖｅｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎＴｈｅｎａｔｕｒａｌｓｃｉｅｎｔｉｓｔ

ｍａｙｗａｒｎｕｓ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｔｈａｔｇｉｖｅｎａｃｅｒｔａｉｎｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ，ｐｅｒ

ｓｏｎｓｓｏｃｏｎｃｅｉｖｅｄｃｏｕｌｄｎｏｔｂｅｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅｎａｔｕｒａｌｗｏｒｌｄＢｕｔｗｅｍｕｓｔｎｏｔｆｏｒ

ｇｅｔｔｈａｔｆｒｏｍａｓｔｒｉｃｔｌｙｎａｔｕｒａｌｉｓｔｐｏｉｎｔｏｆｖｉｅｗ，ｐｅｒｓｏｎｉｓｊｕｓｔｎｏｔａｃａｔｅｇｏｒｙ

（Ｎｏｔａｂｅｎｅ，ｔｈｉｓｉｓｎｏｔｔｏｓａｙｔｈａｔｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄｃａｎｎｏｔｂｅａｃｃｏｕｎｔｅｄｆｏｒｉｎａｎａｔｕ

ｒａｌｉｓｔｗａｙＤａｖｉｄＬｅｗｉｓ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｈａｓｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｎｉｎｇｅｎｉｏｕｓｎａｔｕｒａｌｉｓｔａｃ

ｃｏｕｎｔｏｆｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄａｎｄｔｒａｎｓｔｅｍｐｏｒａｌｐｅｒｓｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｗｈｉｃｈｉｓｂａｓｅｄｏｎａｐｓｙ

ｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｃｏｎｃｅｐｔｏｆｐｅｒｓｏｎ．①）Ｔｈｅｃｒｕｃｉａｌｐｏｉｎｔｈｅｒｅｉｓｔｈｉｓ：Ｗｅｗｏｕｌｄｈａｖｅｔｏ

ｈａｖｅｒｅａｃｈｅｄ，ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ，ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｃｌａｒｉｔｙａｂｏｕｔｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ，

ｂｅｆｏｒｅｗｅｃｏｕｌｄｒｅａｓｏｎａｂｌｙｈｏｐｅｆｏｒａｎａｔｕｒａｌｉｓｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｅｎｔｉｔｉｅｓ

ｗｈｉｃｈｅｘｅｍｐｌｉｆｙｉｔＷｅｃａｎｎｏｔａｓｋｔｈｅｎａｔｕｒａｌｓｃｉｅｎｔｉｓｔ“Ｗｈａｔｉｓａｐｅｒｓｏｎ？”，ｉｎ

ｔｈｅｓａｍｅｓｔａｔｅｏｆａｌｍｏｓｔｃｏｍｐｌｅｔｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｇｎｏｒａｎｃｅａｎｄｗｉｔｈｔｈｅｓａｍｅｈｏｐｅ

ｆｏｒｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｅｌｕｃｉｄａｔｉｏｎ，ｉｎｗｈｉｃｈｗｅｍａｙａｓｋ：“Ｗｈａｔｉｓａｍａｇｎｅｔｉｃｍｏ

ｍｅｎｔ？”．

Ｎａｔｕｒａｌｓｃｉｅｎｃｅｃａｎｔｅａｃｈｕｓｗｈａｔｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓ（ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｅｘｃｌｕｓｉｖｅｌｙａｓ

ｍｅｍｂｅｒｓｏｆａｃｅｒｔａｉｎｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｓｐｅｃｉｅｓ）ａｒｅａｎｄｗｈａｔｓｔｏｒｋｓ，ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ，ａｎｄ，ｉｆ

ｔｈｅｒｅａｒｅｏｒｗｅｒｅａｎｙ，ｅｘｔｒａｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌｓａｎｄｒｅｐｌｉｃａｎｔｓａｒｅ—ｓｃｉｅｎｃｅｃａｎｉｎｆｏｒｍｕｓ

ａｂｏｕｔｔｈｅｉｒｐｈｙｓｉｃａｌａｎｄｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓＢｕｔｗｅｍｕｓｔｎｏｔ

ｈｏｐｅｔｈａｔａｍｏｎｇｔｈｅｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓｄｒａｗａｂｌｅｉｎｎａｔｕｒａｌｉｓｔｔｅｒｍｓ，ｔｈｅｒｅｉｓｏｎｅ—ａｌ

ｒｅａｄｙｄｒａｗｎ，ａｓｉｔｗｅｒｅ— ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｏｓｅｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓ，ｓｔｏｒｋｓ，ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ，ｅｘ

ｔｒａｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌｓ，ａｎｄｒｅｐｌｉｃａｎｔｓｗｈｉｃｈ（ｏｒｗｈｏ）ａｒｅｐｅｒｓｏｎｓａｎｄｔｈｏｓｅｗｈｉｃｈ（ｏｒ

ｗｈｏ）ａｒｅｎｏｔＴｈｉｓｗｏｕｌｄｂｅｓｉｌｌｙＴｈｅｎａｔｕｒａｌｓｃｉｅｎｃｅｓ，ｗｉｔｈｇｏｏｄｒｅａｓｏｎ，ａｔｔａｃｈ

ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｔｏｐｒｏｖｉｄｉｎｇｎｏｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌｓｐａｃｅｆｏｒｖａｌｕｅ－ｃｏｎｃｅｐｔｓＴｈｉｓ，ｏｆ

ｃｏｕｒｓｅ，ｉｓｎｏｔａｆｒｉｖｏｌｏｕｓｎａｒｒｏｗ－ｍｉｎｄｅｄｎｅｓｓｏｎｔｈｅｉｒｐａｒｔ，ｂｕｔａｗｅｌｌ－ｃｏｎｓｉｄ

ｅｒｅｄｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆｗｈａｔｄｏｅｓ，ａｎｄｗｈａｔｄｏｅｓｎｏｔ，ｆａｌｌｗｉｔｈｉｎｔｈｅｉｒｃｏｇｎｉｔｉｖｅ

ｒｅａｌｍ．

① Ｌｅｗｉｓ（１９７６：１７—４０）．



ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＩｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｉｌｉｔｙｏｆＰｅｒｓｏｎｈｏｏｄ ３９９　　

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

ＡＴ：ＯｅｕｖｒｅｓｄｅＤｅｓｃａｒｔｅｓ，１２Ｖｏｌｕｍｅｓ（ｒｅｖｉｓｅｄｅｄｉｔｉｏｎ），ｅｄｓｂｙＣＡｄａｍａｎｄＰＴａｎｎｅｒｙ，

Ｐａｒｉｓ：Ｖｒｉｎ／ＣＮＲＳ，１９６４—１９７６．

Ｍｅｄｉｔａｔｉｏｎｓ；ＯｂｊｅｃｔｉｏｎｓａｎｄＲｅｐｌｉｅｓ：ＭｅｄｉｔａｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅＦｉｒｓｔＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ（１６４１），ｂｙＲｅｎé

Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ．

Ｅｓｓａｙ：ＡｎＥｓｓａｙＣｏｎｃｅｒｎｉｎｇＨｕｍａｎＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ（１６９０），ｂｙＪｏｈｎＬｏｃｋｅ．

Ａｕｓｔｉｎ，ＪＬ１９６２：Ｓｅｎｓｅａｎｄ Ｓｅｎｓｉｂｉｌｉａ， ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｎｏｔｅｓｂｙ

ＧＪＷａｒｎｏｃｋ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｃｒｉｃｋ，Ｆｒａｎｃｉｓ１９９４：ＴｈｅＡｓｔｏｎｉｓｈｉｎｇＨｙｐｏｔｈｅｓｉｓ
"

ＴｈｅＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＳｅａｒｃｈｆｏｒｔｈｅＳｏｕｌ，Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：ＣｈａｒｌｅｓＳｃｈｒｉｂｎｅｒｓＳｏｎｓ，ＭａｃｍｉｌｌａｎＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏｍｐａｎｙ．

Ｇａｚｚａｎｉｇａ，Ｍｉｃｈａｅｌ２００５：ＴｈｅＥｔｈｉｃａｌＢｒａｉｎ，Ｃｈｉｃａｇｏ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ．

Ｋｅｍｍｅｒｌｉｎｇ，Ａｎｄｒｅａｓ２０００：“Ｉｃｈ，ｍｅｉｎＧｅｈｉｒｎｕｎｄｍｅｉｎＧｅｉｓｔ
"

ＥｃｈｔｅＵｎｔｅｒｓｃｈｉｅｄｅｏｄｅｒ

ｆａｌｓｃｈｅＢｅｇｒｉｆｆｅ？”，ｉｎ：ＮＥｌｓｎｅｒ／ＧＬüｅｒ（ｅｄｓ），ＤａｓＧｅｈｉｒｎｕｎｄｓｅｉｎＧｅｉｓｔ，Ｇｔｔｉｎｇｅｎ：Ｗａｌｌ

ｓｔｅｉｎ，２０００，２２１—２４３．

———２０１４：“Ｗｈｙｉｓｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｌｙｄｉｆｆｉｃｕｌｔ？”，ｉｎ：ＭｉｃｈａｅｌＷｅｌｋｅｒ（ｅｄ），Ｔｈｅ

ＤｅｐｔｈｏｆｔｈｅＨｕｍａｎＰｅｒｓｏｎＡＭｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙＡｐｐｒｏａｃｈ，ＧｒａｎｄＲａｐｉｄｓ，Ｍｉｃｈｉｇａｎ／Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

ＷｍＢＥｅｒｄｍａｎｓＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏ，１５—４４．

Ｌｅｗｉｓ，Ｄａｖｉｄ１９７６：“ＳｕｒｖｉｖａｌａｎｄＩｄｅｎｔｉｔｙ”，ｉｎ：ＡｍéｌｉｅＯＲｏｒｔｙ（ｅｄ），ＴｈｅＩｄｅｎｔｉｔｉｅｓｏｆ

Ｐｅｒｓｏｎｓ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，１７—４０；ｒｅｐｒｉｎｔｅｄｗｉｔｈａｐｏｓｔｓｃｒｉｐｔｉｎ：

ＤＬｅｗｉｓ，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＰａｐｅｒｓ，ｖｏｌ１，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ（１９８３），５５—７７．

Ｓｃｈｏｌｚ，Ｏｌｉｖｅｒ１９９９：ＶｅｒｓｔｅｈｅｎｕｎｄＲａｔｉｏｎａｌｉｔｔ：ＵｎｔｅｒｓｕｃｈｕｎｇｅｎｚｕｄｅｎＧｒｕｎｄｌａｇｅｎｖｏｎＨｅｒ

ｍｅｎｅｕｔｉｋｕｎｄＳｐｒａｃｈｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，ＦｒａｎｋｆｕｒｔａＭ：Ｋｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ．

Ｗｈａｔｅｌｙ，Ｒｉｃｈａｒｄ１８４１：ＥｌｅｍｅｎｔｓｏｆＲｈｅｔｏｒｉｃ，０ｘｆｏｒｄ：ＷＢａｘｔｅｒ（Ｔｈｉｓｅｄｉｔｉｏｎｉｓｔｈｅｓｉｘｔｈ

ｒｅｖｉｓｅｄａｎｄｅｎｌａｒｇｅｄｅｄｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｅｄｉｔｉｏｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎ１８２８）．


