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摘要：柏拉图的 “未成文学说”的真实性一直备受争议。而其

《巴门尼德篇》则因其晦涩难解而闻名。本文认为，柏拉图的 《巴门

尼德篇》之所以难解，与 “未成文学说”隐没不彰有关。柏拉图晚年

的哲学建构是形上学与存有论。但柏拉图未曾揭示其形上学的核心：

ν（太一），与辩证法的阶梯： óριστο δυ （不定的二），就直接在

《巴门尼德篇》中阐述关于 “一与多”的辩证法的练习，使读者难以

理解其真实目的。而其实 《巴门尼德篇》的辩证法练习的探讨所展示

的，就是 “未成文学说”。
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Ⅰ“未成文学说”与柏拉图晚年形上学之重建

“未成文学说”（ＤｉｅＵｎｇｅｓｃｈｒｉｅｂｅｎｅＬｅｈｒｅ）可谓２０世纪西方学界对于

柏拉图哲学研究最重大的突破，但所引起的争论亦甚多。最典型的争论来

自对此一学说真实性的质疑，因其为未书写且无文本的理论 （其实并非无

文本，详后）。在无文本可据的情况下，仅凭口传的理论之真实性，自然

容易被质疑。最典型的质疑可以 ＧＭａｒｔｉｎ为代表：

为何那无法被书写下来的真正的哲学，突然在 ２０世纪又能被写

下来，如果它之前是不能被书写下来的话？如果这对于柏拉图是出于

原则的理由而做不到的话，那么，人们又如何能期待，此事在 ２０世

纪成为可能？①

Ｍａｒｔｉｎ的质疑看似雄辩滔滔：一个连柏拉图本人都无法书写下来的理

论，近２５００年后的人们又如何能重建并书写出来呢？ “缺乏证据”，一直

是 “未成文学说”一再被学界质疑的弱点。但事实果真如此吗？其实柏拉

图有未书写下来的真正重要的核心理论，并非什么秘密，也绝非图宾根学

① Ｍａｒｔｉｎ（１９７３：１）。
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派横空出世、凭空幻想出来的，而是在长达近 ２５００年的柏拉图研究史上

一直存在的。事实上，此一术语，原本就是亚里士多德在 《物理学》中首

先指出的，他的老师有 “未成文学说”（ντο λεγομνοι ΑΓΡΑΦΙΣ

ΔΟΓΜΑΣΙΝ，ＰｈｙⅣ—２，２０９ｂ１１—１７）。不只如此，从 Ｔｈｅｏｐｈｒａｓｔｏｓ、Ａｌ

ｅｘａｎｄｅｒｖｏｎＡｐｈｒｏｄｉｓｉａｓ、Ｓｉｍｐｌｉｃｉｕｓ以及新柏拉图学派如 Ｐｌｏｔｉｎｏｓ、Ｐｒｏｋｌｏｓ

等人的著作和记述中都可以明显看到关于未成文学说的记载。其实，关于

未成文学说，不论从内证即柏拉图自己的对话录来看，或是从外证的角

度，也就是他学院中的学生以及后人的纪录来看，未成文学说的存在都是

明显的和毋庸置疑的。如前所述，此一学说绝非图宾根学派学者凭空幻想

出来的，图宾根学派的创立者 Ｈａｎｓ－ＪｏａｃｈｉｍＫｒｍｅｒ的 ＡｒｅｔｅｂｅｉＰｌａｔｏｎｕｎｄ

Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ（１９５９）① 一书最大的贡献，其实是文献学上的贡献，因为此一

理论也绝非柏拉图晚年突然想到，而是贯串于他一生，从早期到晚年，从

未改变过的追求。而 Ｋｒｍｅｒ此书的贡献则是在于，作者从柏拉图的所有

著作，而且是从早期著作就开始，寻找未成文学说的发展轨迹。从而证

明，此一学说是贯穿于柏拉图一生的形上学建构之中的，即对于一个终极

的、能够统摄现象界以至于本体界的万事万物之 “多”的；那个唯一且至

高的、自身为其他万物原因，而其自身却无需原因者 （Ａｎｙｐｏｔｈｅｔｏｎ），柏

拉图称之为 ν（“太一”）。

Ｋｒｍｅｒ的结论其实并不令人惊讶。虽然柏拉图未将其最核心的本原学

说书写成文，但此一事实并不意味着，他从未在其著作中提及或暗示。他

对于一个包罗万有、最高的统一者的追求，其实并非从 《理想国》才突然

想到 （ν第一次被提出时是在 《理想国》），而是在早期的 《普罗泰戈拉

篇》中即已呈现，此即著名的 “诸德行之统一”。② 他藉由苏格拉底之口

诘难普罗泰戈拉：诸德行的关系是像人的五官那般，各不相同，还是像黄

金那般，只有量的不同，质却相同？此一提问其实已很明确地呈现了柏拉

图真正想追求的，是一贯穿诸德性 （多）之中，而使得它们能成为德性

①

②

Ｋｒｍｅｒ（１９５９）。此书是其博士论文。

当代著名的柏拉图研究者，Ｖｌａｓｔｏｓ（１９５５：４１５—４５８）进行了专文讨论，Ｋｒｍｅｒ（１９５９：４９３，

注释１０）也提到了这段论述，就是在暗示： ν，才是诸 ρχαι的原因。
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的，那单一的、终极的原因。所以他所追求的，不只是各个单一德性其自

身为何的问题，而更是那作为诸德性的基础与原则的单一原因。在 《理想

国》中他明确赋予它以术语：善（γαθον），同时更指出，善即是一 （ν）。

柏拉图强调善即是 “太一”，绝非临时随兴起意，而是与他晚年形上

学的建构有关。善是伦理学的范畴，反映的是他中年 （《理想国》）以前

的哲学建构，主要是在伦理学与知识论。“一”则是数字，属于数学的范

畴，反映了他晚年的哲学建构是形上学与存有论，数学则是作为本体界与

现象界之间的中介──他在 《理想国》中的线喻即已表述过此一构想：

“以无限的数，代表无限之万有，而归本于一。”而此思想模式，自然是受

毕达哥拉斯与巴门尼德的影响了。

如前所述，关于 “未成文学说”的真伪问题，其实并不值得争论，因

为不仅亚里士多德在 《物理学》中明确指出其存在，也在Περìτγαθο

（《论善》）的演说笔记中，记载了柏拉图当时演说其未成文学说的大致内

容。① 据 ＡｌｅｘａｎｄｅｒｖｏｎＡｐｈｒｏｄｉｓｉａｓ的纪录，当年柏拉图在学园中作此一

演讲时，学生的反应是鼓噪大笑，因为他们本来期待听到的是关于 “善”

的论述，没想到听到的却是数学，是点、线、面；多与少；一与不定的

二……等与道德学说无关者。学生的嘲笑或许更坚定了柏拉图的想法，认

为真正的哲学只能是少数真正懂得哲学的哲学家之间的交谈，的确不宜公

诸于众，因俗人无法理解高深的哲学思辨。柏拉图曾预示其写作计划 《智

者篇》─ 《政治家》─ 《哲学家》三部曲，而 《哲学家》却未见流传，

亦未为其弟子提及。其内容应该就是 《论善》演说的内容，而他之所以终

究未曾写出，当然是有意不写，因知音寥落。

但柏拉图对于他真正的形上学核心─本原学说 （Ｐｒｉｎｚｉｐｉｅｎｌｅｈｒｅ）在其

对话录中当然还是有暗示的。事实上，一个如此重要且根本的理论，且是

贯串其一生哲学探索的信念———追求 “统一”———若是在其成文作品中丝

① 《论善》的演讲笔记已然佚失，只有残编留下。Ｏｘｆｏｒｄ版的 Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ全集编入残编卷。《论至

善》中译文可参考苗力田 （１９９６：１９５—２０３），《论理念》可参考苗力田 （１９９６：２１２—２２４）。

详细的内容讨论见 Ｗｉｌｐｅｒｔ（１９４９），此书讨论 “未成文学说”甚详细，亦可视为是图宾根学

派的先行者。
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毫找不到踪迹或暗示，才是一件很奇怪的事。关于此一学说的证据，不仅

是 Ｋｒｍｅｒ的著作，他的同事ＫＧａｉｓｅｒ在ＰｌａｔｏｎｓＵｎｇｅｓｃｈｒｉｅｂｅｎｅＬｅｈｒｅ一书之

末所附录的 “ＴｅｓｔａｍｏｎｉａＰｌａｔｏｎｉｃａ”更搜集了柏拉图本人及其弟子和学园

后人关于未成文学说的记载，是研究此一学说的最佳指引。①

２０世纪复兴未成文学说者，虽然是德国的 “图宾根学派” （Ｄｉｅ

ＴüｂｉｎｇｅｒＳｃｈｕｌｅ），尤其是 Ｋｒｍｅｒ于 １９５９年出版的博士论文更是开创新的

研究典范的巨著。但此一学说其实源远流长，绝非 Ｋｒｍｅｒ等人横空出世

所凭空幻想出来的。２０世纪第一个复兴此一学说者，是德国著名古典哲学

家 ＪｕｌｉｕｓＳｔｅｎｚｅｌ在１９２４年出版的 ＺａｈｌｕｎｄＧｅｓｔａｌｔｂｅｉＰｌａｔｏｎｕｎｄＡｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ。②

事实上，我国希腊哲学研究的奠基者陈康 （１９００—１９９２）先生之所以会研

究 《巴门尼德篇》，正是受其指导教授 Ｓｔｅｎｚｅｌ的影响，因为 “分离问题”

本就是柏拉图晚期形上学所必须面对的最重要的问题，未成文学说亦与之

相关，笔者已有专文论述陈先生的观点。③

如前所述，“未成文学说”其实过去一直为历代学者所承认，亦知道

此一学说之存在。到了近代德国学者弗里德里希·施莱格尔与弗里德里希

·施莱尔马赫才开始主张，柏拉图的学说已在其成文著作 （对话录）中完

整呈现，并不存在所谓的 “未成文学说”。由于施莱尔马赫等人的学术声

望，学界才开始怀疑此一学说的真实性。诚如图宾根学派的另一代表人物

ＧＲｅａｌｅ所言，施莱格尔作为德国浪漫主义的代表人物，他不再相信形上

学体系，他的名言是：

柏拉图没有任何体系，而只有一种科学。④

他显然将体系理解成一种静态的、封闭而不再有发展的整体，这其实

是浪漫主义对于先验形上学的偏见。先刚也指出这种体系与谢林、黑格尔

所主张的那种有机整体的 “体系”，完全不是一回事。⑤ Ｋｒｍｅｒ亦指出，

①

②

③

④

⑤

ＴｅｓｔｉｍｏｎｉａＰｌａｔｏｎｉｃａ部分见 Ｇａｉｓｅｒ（１９６３：４４１—５５８）。

Ｓｔｅｎｚｅｌ（１９２４）。

刘康 （即出）。

Ｓｃｈｌｅｇｅｌ（１９５６：１８５）。

先刚 （２０１４：２００，注１）。
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此一浪漫主义的 Ｉｎｆｉｎｉｔｉｓｍｕｓ其实是源自康德、费希特对于传统形上学的批

判，他们认为人的理性只能无限接近 “智慧”，但始终无法真正达到智慧，

那真理的自身，康德称为 Ｄｉｎｇａｎｓｉｃｈ（物自身）者。① 这当然是因为浪漫

主义作为反启蒙运动对于理性的不信任，但这当然也是对于柏拉图的误

解。柏拉图不但在 《理想国》中明确指出，那个太初无须原因的 Ａｎｙｐｏｔｈ

ｅｔｏｎ本身是可以经由辩证法而被认识的。在 《第 ７封信》里他亦明确指

出，在辛苦的辩证法练习后，会在某一灵光乍现的时刻而突然开悟。②

但究竟什么是辩证法，柏拉图在 《理想国》中只有稍微提及，真正的

讨论与示范，则是在 《巴门尼德篇》中，这也是为何 《巴门尼德篇》之所

以特别难以理解的原因。这篇对话录中关于 “一与多”的辩证法练习的探

讨，其实所展示者，就是未成文学说。因此，对于未成文学说真实性的质

疑其实是没有道理的，因为整部 《巴门尼德篇》 （当然还有 《智者篇》）

本身就是在暗示此一学说的内容。本原学说其实毫不神秘，所谓未成文，

并非是什么不传之秘，只是不适合一般人理解的高深哲学思辩。绝不是什

么神秘学说，一听就开悟，所以只能保留在弟子圈中的秘传。若是，柏拉

图岂不成了神棍？ｅｓｏｔｅｒｉｓｃｈ是指深奥的，而非神秘的 （ｍｙｓｔｅｒｉｓ）。所以，

认为柏拉图晚年哲学体系、乃至于新柏拉图学派趋向神秘，其实是一种误

解。

Ⅱ《巴门尼德篇》与未成文学说

柏拉图的 《巴门尼德篇》之所以难解，很大一部分原因是因为未成文

学说湮没不彰。未成文学说另一经常被质疑的理由正是：此一学说一直局

限于德国、意大利等欧陆国家，在其他国家，尤其是英、美等国，鲜少响

应。这固然也是事实，但究其实，是学术传统的影响。因为未成文学说其

实是典型的形上学，更接近新柏拉图学派；而英、美等国的哲学传统却是

贬抑甚或否定形上学的逻辑经验论。他们的学者之所以不接受此一学说，

①

②

Ｋｒｍｅｒ（１９８８：５８３—６２１）。

关于柏拉图对于 “开悟”的理论，见 Ｓｔｅｎｚｅｌ（１９５６：１５１—１７０）。
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倒也很合乎逻辑。因此，不能倒果为因，据此认定未成文学说不重要、甚

或不可信。英、美学者不接受此一学说的直接后果则是，他们难以对 《巴

门尼德篇》提出系统且全面的解释，尤其是对于后半部。以著名学者

ＧＶｌａｓｔｏｓ为例，他关于第三人论证的著名论文固然影响很大，但是他却从

未写过关于后半部辩证法练习的论文。在 ＲＥＡｌｌｅｎ编辑的讨论柏拉图形

上学的著作ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＰｌａｔｏ′ｓＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ之中，关于 《巴门尼德篇》的论文

非常少。但是若不讨论 《巴门尼德篇》的话，晚年柏拉图的形而上学其实

可以略而不谈、存而不论了，因为此篇作品才是他的形上学之核心。在

ＲＥＡｌｌｅｎ自己写的专著 Ｐｌａｔｏ′ｓＰａｒｍｅｎｉｄｅｓ：ＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄＡｎａｌｙｓｉｓ之中，

他对于前半部的解释还算不错，但是关于后半部辩证法练习的讨论则难以

令人满意，因为他的确提不出系统且全面的解释。① 解释柏拉图的 《巴门

尼德篇》所必然遇到的难题，其实也正是用逻辑去论证形上学时所必然遇

到的难题：因为逻辑不承认 “超越” （Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ），当然也就不会承认

形上学。如是，则英、美等国的学者不接受此一学说，其实很合乎逻辑。

但代价则是他们提不出系统且全面的解释，这点，也很合乎逻辑。

本原学说其实与柏拉图形上学探讨的起点是一致的：即，从知识论的

角度为形上学作辩护。因为数学是最精确的知识，所以他在 《论善》演讲

中侃侃而谈的不是善，而是点、线、面，大与小、多与少等数学观念。这

虽然引起了学生们的讪笑，但其实完全符合柏拉图从早年以来论证形上学

的出发点：知识篇 （Ｍｅｎｏｎ： “道德即知识”）。所以，如果综观他一生的

哲学探索之路的话， 《论善》并不突兀。所以当我们看到在 《泰阿泰德

篇》中柏拉图又再度讨论知识的本质，并一如往常以无解结束时，会感到

惊讶。因为关于知识的问题，似乎在 《理想国》中已然解决 （线喻），为

何在晚年的 《泰阿泰德篇》中又旧事重提，且不再给确定答案？其实这绝

非偶然，而是柏拉图藉此预示了他将在其晚年重新建构形上学的意图。

柏拉图为何在其晚年要重构形上学？关键在他对于 “统一”有更深入

的追求。他之所以在 《理想国》中突然提出 “太一”，这就表明，他已意

识到相论是不完备的，因为对于从属于其范畴的诸具体物而言，相固然是

① Ｖｌａｓｔｏｓ（１９５４：３１９—３４９）；Ａｌｌｅｎ（１９６５）；Ｐｌａｔｏ（１９８３）。
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他们共同的单一原因。但由于万物的本质是无限多，范畴自亦无限多。因

此，相其实也是无限多的，他在 《理想国》中明确指出：

就自身而言，每个相都是 “一”，但当它们与各种行为、物体与

其他诸相联系在一起时，看起来，每个相又都是 “多”（Ｐｏｌ４７６ａ）。

并且他以太阳为例，暗喻他真正在追寻的，就是像太阳那般独一无二

的终极原因。这也是他为何会在 《巴门尼德篇》中讨论 “一与多”问题

的原因了。

但有一点值得特别注意的是，不论是柏拉图在 《巴门尼德篇》中或是

亚里士多德在 《形而上学》中，他们都将巴门尼德本人形上学的最终原因

描述为 “太一”（ν）。但是，当我们核查巴门尼德的原文时，发现他用的

术语是 òν（也就是 ν，那是Ｅｌｅａ的方言）。他从头到尾只说过 òν是一个

（Ｆｒ８—６），但从未说过 òν是 “一”（太一）。造成这种差异当然是有原因

的，因为哲学术语是不能乱用的，尤其是像柏拉图如此思辨繁复、论证严

密的哲学家，当然不会混淆术语。但学界对此一明显问题，却几乎未有注

意。① 柏拉图之所以用 ν代换 òν来描述巴门尼德的本体自身，其原因在

于柏拉图对 òν的理解与巴门尼德是很不一样的。

巴门尼德是西方存有论的创立者，也代表了前苏格拉底学派形上学的

高峰。但他所创立的存有论有一明显缺陷，即：单一的 òν“如何”能够

作为众多万物的原因，即 “一与多”如何能产生 “关系”？其实，这不仅

是巴门尼德的问题，也是柏拉图乃至于一切形上学所必然要面对的问题，

此即著名的 “分离问题” （Ｃｈｏｒｉｓｍｏｓｐｒｏｂｌｅｍ）。所谓分离就是本体 （作为

原因 ρχη）与万有 （现象界的万事万物），既然分别处于彼岸的本体界与

此岸的现象界，则两者 “如何”能有 “关系”？晚年的柏拉图显然也意识

到此一问题，因此，他晚年对于形上学的修改与重建所面临的是两个层次

的问题：

１既然相本身亦为多数，则寻找那最初且单一的原因、本体的形上学

① 依笔者所见，只有 Ｈｇｌｅｒ提及此问题，但他也未提出自己的解释，因为他似乎未能看出，柏

拉图对于 ν的理解和使用与 Ｐａｒｍｅｎｉｄｅｓ是很不一样的。见 Ｈｇｌｅｒ（１９８３：１０５）。
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任务，就并未完成， “太一”仍有待寻找。因此，需要 “第二次航行”

（Ｐｈａｉｄ９９ｄ）。①

２即便寻找到那原初的 “太一”，但如巴门尼德的存有论所遇到的难

题所显示的那般，它与现象界的 “关系”为何？又 “如何”能建立起关

系？因此，“太一”、“存有”与 “关系”可谓柏拉图晚期形上学的三大关

键词。②

柏拉图为何要用 ν取代 òν来描述巴门尼德的本体，即使这并非他

本人使用的术语？因为他所理解和使用的 ν和巴门尼德是不一样的。 ν

与相之不同在于：相只能存在于彼岸的本体界；但 ν却可以既指涉彼岸

的本体与诸相，又可以指涉此岸之万事万物。 ν之所以有此 “能力”

（δναμι），关键在于它有最广泛的外延，至大如宇宙、小如沙粒、本体

与现象，均为 ν。事实上，柏拉图使用 ν此一术语的真正原因在于其复

数形： ντα。万有即多，但 ν只能是 “一”，它如何能幻化为多？要与

ντα“结合”（συμπλοκ τνεδν，见 《智者篇》），才能够 “一中有

多、多中有一”，“理一分殊、月映万川”才成为可能──这就是柏拉图为

何会在 《智者篇》中突然讨论 “诸相之结合”的原因了。那其实是他晚

年形上学建构的核心部分，一点都不突然。

其实柏拉图早就在 《理想国》中已暗示了 ν与 ν的差异。在著名的

５０９ｂ，当他指称 ν是超越于一切之上时，他用的是 πκεινατ οσα，

而非用 πκεινατο φανομενου。。其实这已很明确地表示，οσα并非

像 Ｐａｒｍｅｎｉｄｅｓ或 Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ那般，是最本原的本体，但是 ν是真正的本

体。因为，正如前述，柏拉图对于 ν的应用，既可以指涉本体界，亦可

指涉现象界。亦即他所重视的是其 ντα之功能与意义，因为无论相或物，

都是 “多”（万有）。③ 笔者因此认为，“存有论”（Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ）这个译名其

实未必很准确，至少未必比 “本体论”更准确。因 “存有”只是 ν（是）

①

②

③

关于 “第二次航行”的出处与意义，先刚 （２０１４：２３３—２４１）有详细讨论。

笔者因此以 “从伦理相到关系相”来概括柏拉图形上学从早期到晚期的发展，见刘康 （即

出）。巴门尼德篇前半部最后所讨论的 “最重大的难题”即是呈现 “无关系”所导致的后果。

图宾根学派的创建者 Ｋｒｍｅｒ已经很敏锐地看到此处使用οσα的真正原因，见 Ｋｒｍｅｒ（１９６９：

１—３０）。



１６６　　 清华西方哲学研究

的４种主要意义：１真理，２连缀词，３存有，４同一之中的一个而已，

而 ＣｈａｒｌｅｓＫａｈｎ已明确指出，“真理”才是 ν之真正指涉与代表者。① 因

此，笔者认为比较贴切的中译应为 “是论”或 “如是论”［取其 “如其所

是”之意。“如是”是佛经中常用语，一如 “如来” （ｔａｔｈａｇａｔａ），原意为

“如其所是而来”］，取其最广延的意义。但此一译名似乎难为本地学者所

接受；大陆学者已注意到此一问题，如王路就持此意见，取其 “是其所

是”之意。②

如前所述，《巴门尼德篇》之所以难解，与 “未成文学说”隐没不彰

有关，柏拉图未曾揭示其形上学的核心： ν，与辩证法的阶梯： óριστο

δυ （不定的二）就直接展示其辩证法的练习 （后半部），使读者难以理

解其真实目的。《巴门尼德篇》的问题意识还是很清楚的，这在一开始即

已揭露：一与多既然是完全对立的范畴，那么 “一中有多，多中有一”如

何可能？其潜台词则是，它必须可能，否则分离问题无解。而此一可能，

诚如 Ｉｂｅｒ所敏锐地看出的那般，苏格拉底已在暗中嘲讽他：“芝诺用了这

么 ‘多’的话，去证明 ‘多’是不可能的”。③

“多”在形上学中虽然通常是一个被贬抑的观念，因其暗喻 “流变”

（赫拉克利特），但多的重要性，其实并不亚于一，因现象界的本质为多。

巴门尼德诗作的后半部谈的是现象界，许多学者将此一 “现象之路”

（ＷｅｇｄｅｒＥｒｓｃｈｅｉｎｕｎｇ）解释为虚假。这的确是一种方便的解释，但未必正

确。ＥｕｇｅｎＦｉｎｋ明确反对此种解释，并指出：细雨、微风、自然的美景，

当然都是真实的，若有虚假，那并不是指自然界，而是存在于人的认识之

中。④ 形上学当然也要替现象界的万物提供其存在的依据，如此，才能建

构一个活泼而有生机的、包罗万有的整体宇宙。所以柏拉图会在 《智者

篇》批评传统形上学中的 ν，只高高在上地存在于彼岸，但却了无生机

（２４８ｅ）。

①

②

③

④

Ｋａｈｎ（１９７３）。

王路 （２００３：１３１─１８３）。

Ｉｂｅｒ（１９９２：１８５—２１２）。

Ｆｉｎｋ（１９５７：６７）。
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在解读 《巴门尼德篇》时所必须要解答的问题有两个，即：１后半

段的 “辩证法练习”究竟是在讨论什么？其目的又为何？２前后两部分

的关系又是什么？第２个问题倒是很明确：既然前半部是在呈现 “分离问

题”所造成的难题，所以后半部当然是为此一难题提出解答。但柏拉图并

不 “直接”给予解答，而是辩证的、从讨论所有可能性的、全面的角度来

讨论 ν的本质和一与多的关系。为何要用辩证法，而非直接给予解答？

因为人的理性在认知真理的过程时是一阶梯式逐步上升的模式，不可能一

步登天。惟有辛勤的探索过每一种可能性之后，才有可能在灵光乍现的瞬

间开悟，从而 “看见”真理本身。

如前所述，既然 ν是本体 “一”，而 ν则代表 “多”，因此，当柏

拉图明确指出 ν是 πκεινατ οσα 时，即意指：“ν在存有宇宙中

的位阶是高于包含 ν在内的诸相，并为其原因。”图宾根学派的重大贡

献之一，就是厘清了 ν与 ν之间的关系，并明确指出 ν（或更正确的

说法是 ντα）其实就是未成文学说之中的 óριστο δυ 。Ｋｒｍｅｒ已经敏

锐指出：

既然在 Ｅｌｅａ学派分离 （Ｄｉｓｊｕｎｋｔｉｏｎ）的框架中，多是以存有论的方

式被 解 读 的，或 者 换 一 种 方 式 来 说，既 然 存 在 是 被 下 放

（ｈｅｒａｂｇｅｄｒüｃｋｔ）于多的层面，则多之对立者，即一，必然是非存有且

超越存有 （ｕｎ－ｕｎｄüｂｅｒｓｉｅｎｄ）之中的，因而其正确的结论就是，它所

处的位置是 πκεινατο ντο （超越在者）或 πκεινατ οσα

（超越存有）。①

他还以 《巴门尼德篇》为例说明两者之关系：

在 《巴门尼德篇》中 ν与 ν看起来似乎相邻，事实上 ν却是

从属于 ν。……因此，太一确立了存有 （οσα）之所以可能的原因，

因而是存有的原则 （Ｓｅｉｎｓｐｒｉｎｚｉｐ），其自身虽然显现于存有的面向之

中 （１４２Ｂ），但却并不进入其中。 ν在本质上是立于 ν之上的，

π κεινατ οσα。而之所以如此，是因为它是存有之所以成为可

① Ｋｒｍｅｒ（１９６９：１０）。
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能的原因，是存有之原则。①

Ｂｒｃｋｅｒ因此将 ν表述为 “诸相之相”（ＩｄｅｅｄｅｒＩｄｅｅｎ）。②

Ⅲ“一与多”的辩证法

如前所述，第２部分的８组推论向来被认为是难解之谜，究竟在 “练

习”什么？众说纷纭。但若从柏拉图 《论善》演讲中所揭示的 “一与多”

（ν与 óριστοδυ ）的架构来看，其目的是很清晰的。

第一个推论的重点则是 “否定”，而且是极端的全面否定，因此其论

述模式则是 “既非 ～也非”。其高潮则出现在最后的 “自我否定”：太一

若无部分，则不能与任何它者结合，因如此一来就会成为其部分。对于

“全体—部分”关系的强调，也正是所有推论都是从此一范畴开始的原因。

──柏拉图的对话录看似松散、随意，实则皆为精心安排，并非随兴为

之，此即一例。又如前半部的第三人论述为何要以 “大”这个相为例，也

非偶然。因为大是量的观念，暗示此对话录要谈的是 “多”的问题，同时

也呼应 Ｐｈａｉｄｏｎ篇中以大为相，来解释 Ｈｉｐｐｉａｓ比苏格拉底高的 “原因”

（１０２ａ１２—ｃ４）。太一若不能与存有这个相结合的话，则它甚至不能存在，

此一对其自身存在之否定，正是第一个推论的高潮。但柏拉图这么做的目

的为何？诚如笔者博士论文指导教授 ＰｒｏｆＣｈｒｉｓｔｉａｎＩｂｅｒ所敏锐指出的那

般，这就是对巴门尼德的存有论的批评。③ 既然 òν之外无它物，那么，

万物也无法与之有 “关系”。如此， òν又如何能成为万物的原因呢？但新

柏拉图学派却从 “否定神学”（ｎｅｇａｔｉｖｅＴｈｅｏｌｏｇｉｅ）的角度，将此一全面否

定视为 “超越”，因此视第一个推论为柏拉图的真正解答。④ Ｉｂｅｒ因此称第

一种解释为否定的批判论 （ＤｅｒｎｅｇａｔｉｖｅＫｒｔｉｚｉｓｍｕｓ）；第二种解释为新柏拉

①

②

③

④

Ｋｒｍｅｒ（１９５９：４２７）。笔者于博士论文中亦有专门讨论 πκεινατ οσα的问题，见 Ｌｉｕ

（２０１１：１８３—１９１）。

Ｂｒｃｋｅｒ（１９７２：２２６）。

Ｉｂｅｒ（１９９２）。

Ｐｒｏｋｌｏｓ（１９８７）。
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图主义。

这两者间的矛盾冲突该如何调和？他自己则提出 “第三条道路”（Ｄｅｒ

ｄｒｉｔｔｅＷｅｇ）予以折衷：

新柏拉图学派的诠释之真理所触及者，其所坚持的是，此一真理

事实上是位于太一 （ＨＥＮ）那超越于存有之上的、深奥的 （ｅｓｏ

ｔｅｒｉｓｃｈ）的统一原则。不只是神学，而且也是太一的超越存有

（ｂｅｒｓｅｉｅｎｄｈｅｉｔ）的理性意义其实是由此产生。超越存有的太一构成

了一切存有与知识的无可退却的连结点 （ｄｅｎｕｎｈｉｎｔｅｒｇｅｈｂａｒｅｎＢｅｚｕｇ

ｓｐｕｎｋｔ），却不能直接被当作知识的对象，而只能在反思的 Ｎｏｕｓ（理

性）自身能够思想的思考之中被把握。这是柏拉图在 《理想国》

（５１１ａ）之中所发展出的一种理论。另一方面，否定—批判诠释所指

涉的第一项推论的矛盾所谈论的，其实不只是对太一范畴的绝对非真

理而言，亦非对超越存有的太一之非真理而言，而只是说，不能僵持

（Ｓｔｅｈｅｎｇｅｂｌｉｅｂｅｎ）于此绝对的太一之上。①

否定—批判论不承认太一的超越存有之地位，而新柏拉图学派又固执

于此一地位，而使其难以被认知 （因缺乏辩证法的阐明）。折衷论则是既

承认太一的超越存有之地位，亦不固守于此一超越地位，而是像在 《理想

国》中已经暗示过的那般，不能直接，而是只能间接──也就是辩证──

地被认识。

第２个推论的重点则是 “多”，因此其论述模式则是 “既是 ～也是”。

若说第１个推论是在响应分离问题的话，则第 ２个推论则是在暗指 “第三

人论述”。虽然太一因此与它者有连结，但此一连结则是以 “无区别”的

方式而相互连结。所谓的 “无区别”是指，太一与存有彼此相结合后，虽

然能够 “存在”了，但由于缺少构成其自身特殊本质的相，因此它虽然能

与其他无穷的万物结合，但其结果则只能是不断的分化，以至于无穷，正

如 “第三人论述”那般。第三人论述之所以会产生，关键在于相之 “物

① Ｉｂｅｒ（１９９２：１９９）。
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化”（Ｖｅｒｄｉｎｇｌｉｃｈｕｎｇ），这点，Ｌｉｅｂｒｕｃｋｓ已论证甚详。①

Ｉｂｅｒ很敏锐地看出，第２个推论是柏拉图对于恩培多克勒与阿那克萨

戈拉等人的自然哲学的经验主义所作的批判：

太一作为自然哲学之多，同时也意味着巴门尼德的绝对的 ＥＯＮ

之对象化与物质化，而变成 ＥＯＮＴＡ （复数）……柏拉图在第 ２个推

论中则是在存有论 －逻辑的基础上重新揭示了导致分裂 （Ｚｅｒｓｐｌｉｔｔｅｒ

ｕｎｇ）的难题之诸相的物化的物质 －内在的相之观念 （ｉｎｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔｉｓ

ｃｈｅｎ－ｉｍｍａｎｅｎｔｉｓｔｉｓｃｈｅｎＩｄｅｅｎｋｏｎｚｅｐｔｉｏｎ）。②

Ｈｓｌｅ则视此一推论为关于多的原则，也就是数的理论：

óριστοδυ 的探讨： πειρατòπλθο（１４４ａｂ）即是暗喻未成

文学说中的 “多”之原则。③

按照正—反—合的辩证法模式来看，既然第 １与第 ２个推论各自描述

孤立观察太一与多作为孤立且彼此不相关的原则时，各自都导向 Ａｐｏｒｉａ之

后，可想而知，第３个推论应该是综合以上两者的特点并试图解决其各自

的缺点。的确，依照图宾根学派对于未成文学说的理解，第 ３个推论才是

柏拉图本人真正的意图与解答，Ｉｂｅｒ因此称其为系统的核心的解答推论。

原因则是在于 “它者”（τλλα）明确地与太一产生 “关系”（１５７ｂ５—６）。

Ｉｂｅｒ对此有详尽解释：

柏拉图的基本思想是，如果人们避免了所呈现的完全内在与全然

超越的两极端的话，则这些难题就可避免。感官事物对于相的分有的

问题，在巴门尼德对话录中在第３组推论中被解决了，而且是藉由一

／多结构的思想，一种建构性的统一与多样，也就是用一种统一 “一

与多”的思想 （ｍｉｔｄｅｍＧｅｄａｎｋｅｎｄｅｒＥｉｎｈｅｉｔｖｏｎＥｉｎｈｅｉｔｕｎｄＶｉｅｌｈｅ

ｉｔ）。④

①

②

③

④

Ｌｉｅｂｒｕｃｋｓ（１９４９）。

Ｉｂｅｒ（１９９２：２００）。

Ｈｓｌｅ（１９８４：４７３—４７４）。

Ｉｂｅｒ（２００７：３１５）。
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为何只有当 “它者”也被纳入以太一为核心的形上学体系时，柏拉图

晚年重建形上学的心愿才算完成？柏拉图晚年构思其形上学体系的过程，

也可视之为他的 “自我批判”的过程。① 如前所述，柏拉图用隐喻的方式，

在第１和第２个推论中，不着痕迹地批评了前苏格拉底学派中的形上学的

两大主流：巴门尼德与赫拉克利特的缺失与不足：巴门尼德的 òν的确提

供了万有以支点，但它的遗世独立却使得它与万有难以有 “关系”；赫拉

克利特的体系中的确有万有 （π νταε），但万物皆流转，唯缺支点。至

于他自己早年所建构的形上学体系的问题，如前所述，仍未解决一／多的

问题。相的确是支点，但它仍是多。柏拉图晚年之所以要展开 “第二次航

行”，其原因正是在于他清楚意识到了前人和他自己理论建构上的缺失。

巴门尼德谈的是有／无的问题：赫拉克利特谈的是多的问题 （但我们不该

遗忘，λóγο就是他第一个提出来的。显然他也未曾遗忘对于 “一”的追

求）。柏拉图则是用有／无为例，探讨一／多的问题。

Ⅳ太一与存在：νáβασι与 καταβáσι

《巴门尼德篇》在柏拉图晚期形上学中的位置和重要性究竟为何？关

于此一问题，当代著名的新柏拉图学派学者，ＥｇｉｌＷｙｌｌｅｒ有精辟的阐述。

他将 柏 拉 图 晚 期 形 上 学 划 分 为 向 上 之 路 （νáβασι）与 向 下 之 路

（καταβáσι）。前者从 《克拉底鲁篇》和 《泰阿泰德篇》为开端，经 《智

者篇》和 《政治家》而达终点 《巴门尼德篇》；后者从 《巴门尼德篇》返

向而下 （向形而下），从 《斐勒布》和 《斐德罗》开始，经由 《蒂迈欧

篇》和 《克里提亚篇》（赫默克拉底）而达终点 《法律篇》与 《厄庇诺米

斯篇》。向上之路追寻的是原因（ρχη），向下之路追寻的则是 “拯救现象”

（σ ζειντàφαινóμενα），即从太一返回现象界。② 值得注意的是，Ｗｙｌｌｅｒ

①

②

Ｋａｍｌａｈ（１９６３）也视 《智者篇》为柏拉图的 “自我批评”。但是其实不只是此篇，整个晚年

柏拉图的形上学建构，都可视为自我批评。

Ｗｙｌｌｅｒ（１９７０：２９—３０）。“拯救现象”是柏拉图的名言。关于此问题，Ｍｉｔｔｅｌｓｔｒａ（１９６２）以

专著形式详细讨论。



１７２　　 清华西方哲学研究

在此对向上之路的描述是：

ＳｉｅｇｅｈｔｖｏｍＳｃｈｅｉｎｄｕｒｃｈｄａｓＳｅｉｎｚｕｒρχηｊｅｎｓｅｉｔｓｄｅｓＳｅｉｎｓ，ｄｉｅｉｍ

“Ｐａｒｍｅｎｉｄｅｓ”ａｌｓｄａｓＥｉｎｅａｌｓｓｏｌｃｈｅｓ“ｒｅｉｎ”ｉｎｄｅｎＢｌｉｃｋｇｅｎｏｍｍｅｎｗｉｒｄ

［它从现象经由存有而达到位在存有之外的太初 （ρχη），它 （太初）

在 《巴门尼德篇》中被视为那个如此 “纯粹”的太一］。①

他继承新柏拉图学派的传统──也就是柏拉图晚年所重新建构的形上

学──不将 ν视为 ρχη，而是以太一为 ρχη。如前所述，柏拉图之所以

未曾继承巴门尼德的术语： òν，其原因正在于此一系动词的特性：身为在

者，它既可以指涉形而上的、位于本体界的诸相，也可指涉形而下的、位

于现象界的万事万物。因此，它在柏拉图形上学体系中的地位是多，而非

一。也就是说，柏拉图所理解和使用的 ν，与巴门尼德的 òν是不一样的。

柏拉图形上学体系中相当于 òν的是 ν，因为他所理解的 ν，事实上是着

重其复数形 ντα之义，以代表包括相在内的万物，也就是第 ３推论中，

除了一以外的所有物，皆以 “它者”（τλλα）代表。因此，τλλα就是

ντα。正因为他所理解的 ν不同于巴门尼德，所以他使用了这个系动词最

广延的意义：在者。所以他才会在 《智者篇》中指出，传统上对此字的理

解就是分歧而不清晰的 （Ｇｉｇａｎｔｏｍａｃｈｉｅ２４６ｂ—２４７ｄ）。

柏拉图之所以用 ν来取代 òν在巴门尼德形上学体系中的地位，除

了他想以数字来代表万有的意图之外，另一个原因则是他没有区分 ν、

εναι与 οσα。柏拉图使用 οσα一字甚早，早在 《欧悌甫戎篇》中就

用过，但那时是使用此字最原始的意义：财产，并未赋予其哲学意义

（１１ａ７）。到 《理想国》中才用以指涉万有。在 《智者篇》中他有时用 ν，

有时用 οσα。在描述 Ｇｉｇａｎｔｏｍａｃｈｉａ的争论时，他用的是 οσα，强调其

作为本质之义。看来他似乎多少已意识到此一问题，但因已使用另一术语

（ν），因此终究未严格区分。到亚里士多德才确定以 οσα来表述本质之

义。随着士林哲学独尊亚里士多德以及阿奎那使用 ｅｎｓ与 ｅｓｓｅｎｔｉａ， ν在后

世的发展中逐渐被 ν以及 οσα所取代，Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ成了形上学的代名词，

① Ｗｙｌｌｅｒ（１９７０：３０）。
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Ｈｅｎｏｌｏｇｉｅ反而隐没而不彰了。这是在解读 《巴门尼德篇》中，柏拉图对于

ν的特殊理解的第一个重点。①

第二个重点则是，当柏拉图将 ν视为一个相，而非万物代名词时，他

所看重的，很显然是其具有 “存在”的 “功能”，即，它有 “能力”

（δναμι），使一对象 （例如：太一）存在。太一本来永在，何须 ν才能

“存在”呢？因为柏拉图所理解的存在，是指在时间之中。太一永在于彼

岸的本体界；但当它要 “现身”于此岸的现象界时，就须与 ν这个相结

合，才能存在于此岸；而它要从彼岸过 渡 到 此 岸 时，又 须 与 运 动

（κινσι）这个相结合，才能现身于此岸。这些过程，单靠太一作为一个

相，是做不到的。因此，需要与其他诸相结合──这正是 《智者篇》中

συμπλοκ τνεδν的功能。但此一结合，必然导致出现部分／全体的区

分，这既是太一的分化，也是辩证法的开始。所以，柏拉图将部分／全体

这个范畴放在辩证法练习的第一个项目，决非偶然，而是暗喻，此一 “关

系”，既是万有之间的关系，也是辩证法的开端。厘清部分与全体的关系，

乃至于推演至最初那包含万有的整体： ν自身 （νａｎｓｉｃｈ），正是推动辩证

法的动力。其实这种方法也呼应前半部中导致 “第三人论述”的 ｒｅｇｒｅｓｓｕｓ

ａｄｉｎｆｉｎｉｔｕｍ （无穷回溯）的方法。ｒｅｇｒｅｓｓｕｓ代表运动，这是推动辩证法的

动力；其原因，则是逻辑上的难题。推论Ⅰ：部分／全体不能同在，这是

排中律；推论Ⅱ：既是全体，也是部分，这是矛盾律；推论Ⅲ：作为相之

太一，既可以是 νａｎｓｉｃｈ（全体），也可以是与诸相结合之 ν（部分）（可

称为小一，借用惠施的话： “至大无外，谓之大一；至小无内，谓之小

一。”《庄子·天下篇》）这是同一律，即月映万川，万川之月即月。 《巴

门尼德篇》的主要困难之一，正是用逻辑来论证超越的形上学，所必然面

临的困难，已如前述。但这也隐喻逻辑与形上学其实关系极为密切。当代

英、美分析哲学视逻辑与形上学为壁垒分明之对立，其实是在后世发展历

程中出现的分歧。

关于辩证法练习的另一个值得注意的问题是，柏拉图为何要选择这 １０

① Ｒｅａｌｅ（１９９３：２６９）也指出，οσα一字在柏拉图的用法中，只有限定和有限的真实性，不宜

与 Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ的 οσα混淆。
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组相反的对立物作为辩证法练习的过程？因为这 １０组不同的面向，代表

了在者之间的 “关系”。也因此，这其实就是柏拉图的范畴论。亚里士多

德日后之所以会提出范畴论，并视之为形上学的准备，应该就是受他老师

此处的影响。柏拉图在前半部结束前让亚里士多德登场，自是别有深意。

范畴的定义和用处为何？亚里士多德在 《范畴篇》中并未给 “范畴”

（Ｋａｔｅｇｏｒｉａ）一个明确的定义。但一开始他就讨论的是同名 （Ｈｏｍｏｎｙｍ）

与共名 （Ｓｙｎｏｎｙｍ）的区别，这暗示了范畴的功用：万物据此以被言说

（λεγσθαι）的依据。ＨｅｒｍａｎｎＢｏｎｉｔｚ因此明确指出，Ｋａｔｅｇｏｒｉａ的字义即是

言说 （Ｐｒａｅｄｉｋａｔ）： “κατηγορíαｓｅｎｓｕｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃｏ，ｐｒａｅｄｉｃａｔｕｍｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏ

ｎｉｓ。”① 范畴提供在者 （万有／ντα）被言说、即被分类和显示其本质的依

据。范畴所言说者，即万有之间的 “关系”。κατηγορíα的拉丁文译名即

为 ｐｒａｅｄｉｃａｔｕｍ，良有以也。

柏拉图是如何想到这些范畴的？Ｎａｔｏｒｐ指出，是从巴门尼德，而特别

是从芝诺那里借用的。② Ｓｃｏｌｎｉｃｏｖ具体指出了他们其实出自巴门尼德教化

诗残篇的 ＦｒａｇｍｅｎｔＢ８。③ Ｎａｔｏｒｐ进一步将其区分为 ４项大范畴：量、质、

时间、存有与知识。属于量的范畴有：部分／全体；有限／无限；有形／无

形；在自身／在它者；动／静。属于质的范畴有：同／异；相似／不似；相

同／不同。属于时间的范畴则与存有与知识密切相关，即 ν之存在取决于

分有 ν。④ 这四大范畴即是 ντα（万有）之间的关系。

未成文学说谈的其实主要是 “原则”。用二分法 （διαíρεσι，《智者

篇》）分析万有，至其不可再分的最核心组成部分，此即通种（μγιστα

γνη）。通种之间的相互结合 （συμπλοκ τνεδν），即构成万有

（ντα）。这就是柏拉图晚期所重新建构的形上学。从现象界的万有分析至

最初、最高层的 νａｎｓｉｃｈ，是为 νáβασι；从 νａｎｓｉｃｈ结合其它诸相构成

万有，是为 καταβáσι。这种充满生机 （与 ν结合）与活力 （与 κινσι

①

②

③

④

Ｂｏｎｉｔｚ（１８７０：３７８ａ１３）。

Ｎａｔｏｒｐ（１９９４：２４８）。

Ｐｌａｔｏ（２００３：３３）。

Ｎａｔｏｒｐ（１９９４：２４９）。
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结合），包含从 νａｎｓｉｃｈ创生的诸小一 （ν）与它者（τλλα），依范畴而分

化成万有 （ντα），此一包含形上与形下的全体，则呈现一金字塔形的结

构，如 Ｋｒｍｅｒ等人所强调那般，其整体为一 （νａｎｓｉｃｈ），而金字塔顶端的

太一，则为与 ν结合而现身于此岸的、作为相之太一。它与诸相结合的

“原则”，正如数字那般，就是多／少 （μλλον／ ττον）或大／小 （μγα／

μικρóν）的 “关系”：一数与另一数的关系不是多 （大），就是少 （小），

不会有第三种关系。其实这也不是柏拉图晚年突然就想到的创意，他在早

年的 《普罗泰戈拉篇》中就已用过。苏格拉底提出权衡快乐多寡的权衡术

（τχνημετρíκη），其实正是未成文学说中 “不定的二”（óριστο δυ ），

即多之所以生成的思想渊源──这是关于未成文学说非常明确的内证。柏

拉图思想的发展其实有高度的一致性。他晚年提出的许多创见，其实在他

早年都已提过。晚年的工作只是扩充其应用范围，并更加抽象化和体系

化，使之能被运用于万有之上。Ｓｉｍｐｌｉｃｉｕｓ的报导也证实了此点：

一与不定的二，或如 （柏拉图）所言，大与小，是万有及诸相之

原则。① （１５１，６—１９ｚｕＰｈｙｓｉｋⅠ，１８７ａ１２）

柏拉图的未成文学说因此包括了 《论善》演讲辞、《巴门尼德篇》与

《智者篇》等三个主要组成部分，以及 《斐勒布》和 《蒂迈欧篇》等两个

次要组成部分。柏拉图晚年形上学可分成追问原因 （ρχη）的太一论、存

有论和解释创造 （γνεσι ιοσαν）的灵魂论与神学两大部分。 《论

善》、《巴门尼德篇》与 《智者篇》构成了前者的核心； 《蒂迈欧篇》及

《法律篇》则构成了后者的核心。《论善》谈的是生成万有的两个原因／原

则：一与不定的二。但此二原则该如何运用于辩证法，以生成万有， 《论

善》却未明言，这是 《巴门尼德篇》的重点及其之所以重要的原因。诸相

的相互结合之关键：通种，以生成万物，则是 《智者篇》的课题。

关于未成文学说，也就是 《论善》内容最明确的纪录，就是来自 Ａｌ

ｅｘａｎｄｅｒｖｏｎＡｐｈｒｏｄｉｓｉａｓ关于亚里士多德 《形而上学》的评注，因为亚里士

多德关于 《论善》的笔记早已佚失，Ｗｉｌｐｅｒｔ指出，Ａｌｅｘａｎｄｅｒ是最后一个

① 亚里士多德也有同样的纪录。Ｍｅｔ９８７ｂ２５。
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亲眼读过这篇演说的人，因此其记录非常宝贵。① 内容如下：

如果万物的原因是诸相，诸相的原因就是数字。一位于数字之

中，而除了一之外还有多与少。在诸数字中作为第一个最接近一者，

他 （柏拉图）将之作为多与少的原则。这个二是作为最初最接近于一

者，在其中包含了多与少。因为，加倍为多，减半是少，而这二者都

在二之中。它是与一对立的，因为一已无可再分，而它却是可分割

的。②

柏拉图在此一演讲中首次明确提出 “理型数”（Ｉｄｅａｌｚａｈｌｅｎｌｅｈｒｅ）的理

论。一是所有数字的基础，也是万有的开端；不定的二则可以是除了一之

外的一切对象。柏拉图区分三种不同的数字：感官数，数学数与理型数。

这当然符合 《理想国》中的线喻所提出的知识论：数学作为感官界与本体

界的中介。Ａｌｅｘａｎｄｅｒ认为，二是一切数字的原则，而一则是二的原则，因

此也就是万有的原则。作为理型数，它们当然就是相。③ 如前所述，二作

为原则，其范畴就是大与小 （一作为范畴则是部分与全体）。Ｗｉｌｐｅｒｔ因此

称 ν为形式原则 （ｅｉｎｆｏｒｍａｌｅｓＰｒｉｎｚｉｐ）； óριστο δυ 为量化原则 （ｅｉｎ

ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｓＰｒｉｎｚｉｐ）。④ 这两个数如何生成其他的数？靠的是 “积累”

（Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ）。除了一以外，所有的数都可分析成另两个数的总和，所依

据的则是大／小的范畴。此一生成 （γνεσι ιοσαν）的原则，用在数

字，依据的是积累与大小；用在现象界，依据的是诸相之结合与通种。

Ｓｔｅｎｚｅｌ应该是最早指出柏拉图将数字带入形上学的人。其目的在于，

他所着重的是数字所代表的秩序 （Ｏｒｄｎｕｎｇ）之义：

诸数字作为诸相是秩序原则 （Ｏｒｄｎｕｎｇｓｐｒｉｎｚｉｐｉｅｎ），用辩证的方式

将诸单元 （小一） （Ｅｉｎｈｅｉｔｅｎ）在系统中区分其位置。从一种新视角

即可证实，这就是理型数的意义，规范展开过程并藉此区分各别诸

①

②

③

④

Ｗｉｌｐｅｒｔ（１９４９：１２８）。

ＡｌｅｘａｎｄｒｉＡｐｈｒｏｄｉｓｉｅｎｓｉｓ（１８９１：５６，５—１３）。

ＡｌｅｘａｎｄｒｉＡｐｈｒｏｄｉｓｉｅｎｓｉｓ（１８９１：５４，３３）。

Ｗｉｌｐｅｒｔ（１９４９：１８０）。
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相，划分彼此界线以界定之。①

柏拉图藉用他最喜爱的几何学为范例，来展 示 他 的 意 图。点

（σημερον）就是一。点积累成线，线包含了长与宽的概念。长与宽积累

成面。第４个面向 （Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ／διáστασι）则是高。如此，则构成一个金

字塔形的三度空间宇宙型态。为何是金字塔型？因为要凸显太一作为万有

初始的地位。亚里士多德曾指出，柏拉图讨论数字只列到 １０为止

（Ｍｅｔ１０８４ａ１２—６２ＴｅｓｔＰｌａｔＮｒ６１），为何如此？一方面他视１０为一完美

的组合 （Ｄｅｋａｓ）；另一方面，１到１０以 １＋２＋３＋４＝１０的方式，刚好可

组成一完美的四个层面 （Ｔｅｔｒａｋｔｙｓ） 的金字塔形，分别代表点—线

（长）—面 （宽）—高。这是一种以太一开始，运用一与不定的二所形成

的辩证法而创生的宇宙。Ｚｉｅｒｍａｎｎ因此以 γνεσι ιοσαν来描述柏拉

图晚年重新建构形上学的真正意图与出发点，并视未成文学说为柏拉图的

生成论 （Ｇｅｎｅａｌｏｇｉｅ）：

晚年柏拉图的形上学以及亚里士多德物理学的重点，就在于它是

一种生命创生的生成论 （ｇｅｎｅｓｉｓｅｉｓｏｕｓｉａｎ）。②

《巴门尼德篇》的重要性也正在于此： 《论善》演讲辞揭示了原则

（一与二），这是响应了在 《理想国》即已揭示的形上学的目标与起源：

善即是一。但 《论善》只是提出原则，而此一原则自身如何运作，又如何

运用于包括诸相在内的万有──包括形而上与形而下的宇宙──柏拉图则

未说明，而这正是 《巴门尼德篇》的课题。笔者以为，《论善》演讲辞应

该就是柏拉图在 《泰阿泰德篇》所预告的三部曲 《智者篇》─ 《政治家》

─ 《哲学家》中，“未成文”的那篇：哲人篇。《智者篇》表面上看是讨

论智者学派，但实际上谈的却是 οσα：万有的分 （διαíρεσι）与合

（συμπλοκ）的问题，谈的是 Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ（如是论），是 《巴门尼德篇》的

补充，主要讨论 ν的 “功能”（δναμι）；《政治家》表面上谈的是政治

家，却通篇在谈二分法 （διαíρεσι），可视为对 《智者篇》的补充。《哲学

①

②

Ｓｔｅｎｚｅｌ（１９３３：１１７）。

Ｚｉｅｒｍａｎｎ（２００４：４２２）。
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家》则直指形上学的核心、万有之原： ν，及其生成：δυ 。但 “如何”生

成，却要靠辩证法，而这正是 《巴门尼德篇》的课题。这三部曲和 《论

善》以及 《巴门尼德篇》共同构成了柏拉图晚年形上学中的生成论，而其

核心，正是 《论善》与 《巴门尼德篇》。①

Ⅴ太一现象学

辩证法虽然是创自芝诺，但西方哲学史上第一次全面详尽展示辩证法

的本质及其运用者，就是柏拉图的 《巴门尼德篇》。以一为出发点，用 ４

个正题：若有一；与四个反题：若无一，以 １０个范畴为依据，检视太一

显现自己的过程。笔者因此以太一现象学 （Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅｄｅｓν）来描述

此一过程：γνεσι ιοσαν。当然，Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ在此是借用黑格尔的

用法，而非胡塞尔，以突显太一自我展现之历程。

第１个推论中，ｃｏｐｕｌａστιν未标重音，暗喻重点在 ν，而非 ν，亦暗

示了： ν之外无它 （τλλα）。② 如前所述，新柏拉图学派从否定神学的角

度，认为这个超越存有的、无法捉摸的太一，才是柏拉图真正的意图；否

定批判论者从逻辑的角度，认为这是太一的自我否定 （Ｓｅｌｂｓｔａｕｆｈｅｂｕｎｇ）。

而图宾根学派诸学者所理解的未成文学说对此则有分歧。Ｋｒｍｅｒ认为这显

示了太一的超越一切 （ｂｅｒｓｅｉｅｎｄｈｅｉｔ）的本质，他认同新柏拉图学派的立

场，以为这代表了柏拉图本人所追寻的 ν。但较后来的学者，如 Ｈｓｌｅ、

Ｉｂｅｒ与 Ｚｉｅｒｍａｎｎ则认为，这是对巴门尼德本人的 “无关系”的 òν所提出

的批评。第Ⅲ个推论将 ν视为一个相 （ματ δα），一个具有统一的

“能力”的相，才是柏拉图真正的意图。Ｚｉｅｒｍａｎｎ对此有精辟的分析。他

将第１个推论描述为： νμερ （无部分之一）；第２个推论为： ντλειον

①

②

由于 《巴门尼德篇》的课题与 《论善》太密切，太核心，以致于 Ｗｙｌｌｅｒ视 《巴门尼德篇》就

是 《哲学家》。见 Ｗｙｌｌｅｒ（１９６８：１７—３９），以及 Ｗｙｌｌｅｒ（１９７０：７）。

当然，我们知道现在希腊文经典的重音都是后世研究者标上去的，古典时代并未有重音出现。

因此，“标重音”本身就是一种诠释。当然，笔者同意，此处对于 ν与 ν的区分，应该是

符合柏拉图的原意的。
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（作为全体之一）；第３个推论为：ματ δα（一作为相）。① 这个分歧该

如何解决？柏拉图构想的太一，究竟是第１个还是第３个推论？

其实柏拉图所设想的 γνεσι ιοσαν与老子的生成论很类似：“道

生一，一生二，二生三，三生万物。”（《道德经》，４２章） ν就是道，无

始无终。在其未显现其自身之前，单就其自身观察，它确实是 “在”的，

毋须与 ν结合。 ν若要依靠另一它者才能 “在”的话，也就不成其为太

一了，因为还需要另一个原因。道生所之一，相当于 ν。从 ν的角度观

察，就是 ν— ν，也就是 óριστο δυ ，是多，是它者，也就是第Ⅱ个推

论： νε στιν（１４２ｂ５）。重音标在系词上，强调其存在。如前所述，这是

强调万有之为一整体的 “存在”，但各别物的特征与本质，却无从确定，

相当于老子所说的：“有物混成，先天地生。寂寞、独立不改，周行不殆，

可以为天下母。”（《道德经》，第２５章）太一已现，但仍混沌一片。

一生二乃至于万物的关键，则在于 τλλα的出现，也就是第３个推论

所讨论者。ＫａｒｅｎＧｌｏｙ很敏锐地看出， “它者”的出现对于太一而言，有

两种 “功能”：

１既然它者代表的是，除了一之外的所有物，那么它既可以是诸相，

也可以是现象界的万物。因此，它既是太一形而上的衍生物 （Ｄｅｒｉｖａｔ，意

指诸相），也可以是物质上的衍生物 （意指万物）。这意味着物质也被吸纳

入太一的体系之中，这是真正意义上的创生：

物质实体 （ｄａｓｈｙｌｅｔｉｓｃｈｅＳｕｂｓｔｒａｔ）相遇于诸相自身之中，它属于

其本质。②

２既是 “它”者，则每一个它者都是不同的个体。因此，它者对于

太一体系而言，意谓着 “区别”。有了区别，秩序才能形成：

它者作为无限的分裂 （Ａｕｓｅｉｎａｎｄｅｒ，意指数量），始终有着同样

的形式，它因此能够划分界限与内容，也就是能够区分 （Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ

①

②

Ｚｉｅｒｍａｎｎ（２００４：６２）。

Ｇｌｏｙ（１９８１：６６）。
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ｉｅｒｕｎｇ）。①

值得注意的是，柏拉图形上学体系中确实很少谈到物质，他只说 ν

有这种 “能力”使一物生成。潜台词则是相有能力生成物质。Ｇｌｏｙ的观察

是对的，除了一之外的万物，自然也包括物质。因此，第 ３个推论之所以

可以是柏拉图的真正意图，就在于太一作为一个相与它者结合时，既能够

区分彼此，又结合了物质，这是真正意义上的 “现身”。图宾根学派第二

代重要学者 Ｈｓｌｅ也视第３个推论为第１与第１推论的综合。②

太一作为一个具有统一 （ｅｉｎｅｎｄｅ）能力的相，与它者结合时，才是宇

宙──形上与形下──的真正创生。用老子的话可谓： “无名天地之始，

有名万物之母” （《道德经》，第 １章）。Ｚｉｅｒｍａｎｎ正是用 γ νεσι ι

οσαν的视角看待此第３推论：

虽然太一的确只能以它者作为一个具体的、可感知的在者为基础

而显现其自身，如同它者也须以太一为基础那般，但它仍然是整体过

程的三重 “主体” （Ｓｕｂｓｔｒａｔ） （而非诸它者）；生成 （ｇｅｎｅｓｉｓｅｉｓｏｕ

ｓｉａｎ）主要是太一与其自身自我连结 （Ｓｅｌｂｓｔｖｅｒｍｉｔｔｌｕｎｇ）的过程，当

它从争吵和区别的状况回归其自身因而与其自身同一时，它也将诸它

者带入到此同一之中。据此来衡量扩及于整体过程的、可分为三分的

太一：无部分之太一、整体之太一与作为相之太一，之思辨上的统

一。诸它者所构成者，其实也正就是太一生成过程中的一个 “主

体”。③

第４个推论则集中于它者，并与太一分离 （χωρ１５９ｂ７）。这当然是重

蹈了分离问题的覆辙。直接导致的，则是如同第 １个推论那般，是它者的

不可知。④ 从 “太一现象学”的观点看，太一因为与它者分离而离开了万

①

②

③

④

Ｇｌｏｙ（１９８１：６６）。

Ｈｓｌｅ（１９８４：４７７）。这本书是他的博士论文，写的极为精彩，指导教授正是 Ｋｒｍｅｒ。他从前

苏格拉底学派开始，一直追溯希腊形上学的发展。笔者认为本书与 Ｋｒｍｅｒ、Ｇａｉｓｅｒ、Ｒｅａｌｅ、

Ｉｂｅｒ等人的著作一样，都是了解 “未成文学说”必读的经典。

Ｚｉｅｒｍａｎｎ（２００４：３８５）。

Ａｎｇｅｈｒｎ（２０００：３２０）。
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物，则万物亦同时失去其本质。

从第５个推论开始，则是以否定的假设，即太一不在，所展开的依据

相同逻辑和范畴的练习。这其实是预示了 《智者篇》所讨论的 “不在”

（μ ν）：不在并非不存在，而只是相异于 （τερον１６０ｃ４）。因此，μ ν是

一实存物，是个对象，并非不存在。从 “太一现象学”的观点看，它者若

无太一，也就无法存在，反之亦然。

第６个推论集中于它者自身。这是相对于第 １个推论的对照组。可想

而知，无关系的它者，最后也将不能存在。从 “太一现象学”的观点看，

１、６两个推论是展示分离问题的谬误。

第７个推论是观察它者与太一的关系，与第 ５个推论正好相反，且与

第２个推论是对照组。两者的逻辑都是 “既是 ～也是”：抽离来看它者，

是多；将之视为整体，它又是一。但前提是一不存在，则它者也无法作为

一个整体而存在。因此，从 “太一现象学”的观点看，若太一不存在，则

它者亦无法确定其内涵，因缺少支点。

第８个推论是否定前提的自我消解，因而是第 １个推论的对照组，是

从它者的立场证明分离问题的谬误。柏拉图提出否定假设的目的是要证

明：若太一不在，则它者亦不能存在。因为太一是自立的，而它者却是依

附于太一，以之为原因和支点的。因此，柏拉图在最后一个推论重复了第

１个推论的逻辑过程。从 “太一现象学”的观点看，即是强调，若一之不

存，则它者也会像否定描述的太一那般，也无法存在。既然最后一个论证

又回到了原点，呼应了第一个推论，《巴门尼德篇》也就结束于此了。它

结束的其实并不突然，也非无结论，而结论就在此两种前提所构成的辩证

循环之中。

Ⅵ柏拉图晚年形上学体系的完成：太一生成论

柏拉图晚年提出的形上学体系是针对以巴门尼德和赫拉克利特为代表

的传统形上学与他自己早年提出的相论之中的缺点，即因 “分离问题”而

导致缺乏生机与关系。如前所述，柏拉图晚年提出的形上学体系可分为追

问原因 （ρχη）的太一论、存有论和解释创造 （γνεσι ιοσαν）的灵
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魂论与神学两种路径。《论善》、《巴门尼德篇》与 《智者篇》构成了前者

的核心；《蒂迈欧篇》及 《法律篇》则构成了后者的核心。而 《论善》之

中的生成论 （γνεσι ιοσαν）则是这两种路径的共通点。笔者因此以

“太一生成论”来描述柏拉图晚年所重建的形上学体系。

就像 《巴门尼德篇》与 《智者篇》必须合起来看那般，柏拉图的

“未成文学说”也必须与 《巴门尼德篇》合起来看，才能看清本原学说的

应用。《论善》谈的是生成万有的两个原因／原则：一与不定的二。但此二

原则该如何运用于辩证法，以生成万有，《论善》却未明言，这是 《巴门

尼德篇》的重点及其之所以重要的原因。诸相的相互结合之关键：通种，

藉以生成万物，则是 《智者篇》的课题。

柏拉图在 《论善》演讲辞中揭示了 ν与 óριστο δυ 作为原则；

《巴门尼德篇》则是以辩证法全面演示了原则如何应用于万有的生成，并

揭示了万有之间的 １０项关系：范畴，作为 ν分化为 óριστο δυ 的过

程。当 ν分化为 óριστο δυ 时， ν就从太一成为小一，也就是 ντα

（万有），在 《巴门尼德篇》之中则是用 τλλα来表述。将 τλλα引进形

上学体系正是柏拉图晚年提出修正的原因。他晚年提出的自我批评主要出

现在两个段落： 《巴门尼德篇》前半部 １３０ｂ１—５关于 χωρ （分离问题）

的讨论，陈康先生因此称此段落为 ｌｏｃｕｓｃｌａｓｓｉｃｕｓｄｅｓＣｈｏｒｉｓｍｏｓ（分离问题

的经典位置）；① 以及 《智者篇》２４８ｅ对旧 Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ缺乏生机的批评。前

者指涉关系；后者指涉生机 （存有）。这显示，晚年柏拉图所追求的是一

种包罗万有、生机蓬勃的形上学体系。但是，当他不断趋近追求的终点，

也就是万有的起点时，他归纳出的则是一与二这两个最简单的原则，这是

来自数学的启发。柏拉图晚年形上学之所以难解，正在于它是一种不断简

化、因而更加抽象化的过程，最终简化为两个原则： ν与 óριστο δυ 。

这两个原则再指向作为万有最初、唯一的 ρχη（太初）：νａｎｓｉｃｈ。由此一

太初开始，依据一与二这两个最简单的原则，展开了万有生成的过程，笔

者称之为太一现象学 （Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅｄｅｓν）。由数学的角度看是 “积累”

（Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ）（从一到多）；由相的角度看是诸相之结合 （συμπλοκ τν

① Ｃｈｅｎ（１９４０：２０）。
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εδν）（从多到一）。由此构成了一个包含形上与形下全体的、呈现金字

塔形结构的宇宙。如是，从太初到万有生成的原因与过程都已 “辩证”清

楚，柏拉图晚年形上学体系也于焉完成。

最后，笔者愿以博士论文的结论作为本文的结束，也纪念那段漫长的

留学经历与无数的长夜苦思以及 “掩卷平生有百端” （王国维· 《浣溪

沙》）：

巴门尼德的决心， òν是存在的，令人想到海德格尔的名言：“我

们必须认识，我们终将认识。” （Ｗｉｒｍüｓｓｅｎｋｅｎｎｅｎ；Ｗｉｒｗｅｒｄｅｎｋｅｎ

ｎｅｎ）只有用这样的决心， ν（巴门尼德／海德格尔）与 ν（柏拉图）

才能被认识。巴门尼德用直观的方式揭示了 òν；柏拉图用辩证同时

也是统一的方式揭示了 ν。认识是可能的，因为是 （ν）是存在的；

是的确存在，因为太一 （ν）永在。（ＤａｓＥｒｋｅｎｎｅｎｉｓｔｍｇｌｉｃｈ，ｓｏｗｅｉｔ

ｄａｓＳｅｉｎｉｓｔ，ｕｎｄｅｓｉｓｔｔａｔｓｃｈｌｉｃｈ，ｗｅｉｌｄａｓＨＥＮｓｔｅｔｓｉｓｔ）①

（初稿于 ２０１５年 ３月 ５日，时距赴德国留学，正好 ２０年。王国维

《浣溪沙》：掩卷平生有百端，饱更忧患转冥顽，偶听鹈鱰怨春残。坐觉亡

何消白日，更缘随例弄丹铅，闲愁无分况清欢。）
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