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摘要：“介质中感觉种相 （ｓｐｅｃｉｅｓｓｅｎｓｉｂｉｌｅｓｉｎｍｅｄｉｏ）”问题是中

世纪晚期经院哲学关于灵魂感觉活动的自然哲学探究的重要组成部

分。其核心在于澄清可感事物如何作用于感觉器官，以及感觉种相

在介质和器官中的存在样态。这两个问题严格继承了亚里士多德在

《论灵魂》中开启的讨论灵魂感觉活动的方向。从２０世纪７０年代开

始，索拉布吉和伯恩耶特围绕亚氏感觉理论所展开的争论，高水准

地展示了该问题所包含的复杂性。因此，从亚氏感觉理论的当代哲

学讨论出发，历史地追溯 “介质中感觉种相”问题的古代、中世纪

早期根源是准确理解十三世纪中期思想家关于该问题展开争论的思

想史基础。
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德国科学史家迈尔 （ＡｎｎｅｌｉｅｓｅＭａｉｅｒ）在 《“介质中感觉种相”问题

与１４世纪的新自然哲学》 （ＤａｓＰｒｏｂｌｅｍｄｅｒ
$

ｓｐｅｃｉｅｓｓｅｎｓｉｂｉｌｅｓｉｎｍｅｄｉｏ“

ｕｎｄｄｉｅｎｅｕｅＮａｔｕｒｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｄｅｓ１４Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔｓ）中指出，１４世纪的自然

学者在多个方面都与传统的信条发生了断裂，进而走上一条崭新的道路。

关于 “介质中感觉种相”（ｓｐｅｃｉｅｓｓｅｎｓｉｂｉｌｅｓｉｎｍｅｄｉｏ）的自然研究则例证了

这种断裂。所谓 “介质中的种相理论是关于感觉的种相理论的一个组成部

分。它旨在回答这样一个问题：外在事物之于感觉器官是怎样一个因果作

用”。① 在较宽泛的意义上它还涉及 “感觉种相”被接受、加工为 “理智

种相” （ｓｐｅｃｉｅｓｉｎｔｅｌｌｉｇｉｂｉｌｉｓ）最终获得 “概念”———一整套有关人类灵魂

认知的理论。与奥康 （ＷｉｌｌｉａｍｏｆＯｃｋｈａｍ，约 １２８５—１３４９）为代表、旨在

彻底否定 “种相理论”的 “现代” （ｍｏｄｅｒｎｓｔｅｎ）思想家不同，大部分 １４

世纪的自然学者仍然继承了亚里士多德主义关于感觉活动的解释框架。他

们大多是在 “感觉—介质—可感事物”模式下讨论 “种相转移”，虽然在

① Ｍａｉｅｒ（１９６７：４１９—４２０）。
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细节上也存在各种争论，如：接受种相的是感觉器官还是感觉灵魂 （机

能）？种相转移是一种自然 （物理）过程，还是另一种完全不同的活动？

种相转移时介质中究竟发生了什么以及种相是以怎样的方式存在于介质

中？等等。

关于这些问题的争论不但由来已久，而且从它们诞生之日起就存在着

两种不同的解释进路：自然 （物理）解释与精神解释。迈尔指出，这样两

种立场在 １３世纪中期得到了清晰的表达。前者以罗吉尔·培根 （Ｒｏｇｅｒ

Ｂａｃｏｎ，１２１４—１２９２）为代表，主张介质中的种相是一种有形的、自然存

在，从而将感觉活动解释为某种 “隐秘力量” （ｏｋｋｕｌｔｅＫｒｆｔｅ）作用的结

果；后者则以托马斯·阿奎那 （ＴｈｏｍａｓＡｑｕｉｎａｓ，１２２５—１２７４）为代表，

在区分自然变化和精神变化的基础上，将介质中的种相理解为一种 “意向

存在”（ｅｓｓｅｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｅ）或 “精神存在”（ｅｓｓｅｓｐｉｒｉｔｕａｌｅ），进而将感觉理

解为一种具有功能性特征的精神变化。①

迈尔的工作清晰地勾勒了 “介质中感觉种相”问题在中世纪晚期自然

研究者那里所呈现的形态。但是由于考察重心的制约，她并未对该问题的

古代、中世纪早期根源给予追溯，也没有界定和梳理中世纪学者讨论该问

题时所使用的核心概念——— “种相”（ｓｐｅｃｉｅｓ）与 “意向”（ｉｎｔｅｎｔｉｏ）。这

些不足限制了整个考察的深度和广度，使文章显得意犹未尽。相较之，２０

世纪７０年代以来伯恩耶特 （ＭｙｌｅＢｕｒｎｙｅａｔ）和索拉布吉 （ＲｉｃｈａｒｄＳｏｒａｂｊｉ）

围绕亚里士多德感觉理论展开的哲学讨论则为深入把握 “介质中感觉种

相”问题的思想起源提供了可供参考的哲学基础。同时以拉格隆德 （Ｈｅｎ

ｒｉｋＬａｇｅｒｌｕｎｄ）与帕斯诺 （ＲｏｂｅｒｔＰａｓｎａｕ）为代表的中世纪认知思想史学者

还为问题的澄清提供了丰富的历史支持。因此，本文试图在迈尔所展开的

视域下，以当代思想史的研究成果为辅助，对 １３世纪中期 “介质中感觉

种相”问题的渊源及其核心概念作一次思想史追溯；尝试着梳理出与 “种

相”、“意向”概念的诞生、演变相纠缠的，古代、中世纪感觉理论的原初

样态和历史变形。

① Ｍａｉｅｒ（１９６７：４２０—４２３）。
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一　问题的缘起：亚里士多德的感觉理论

我们先引出 《论灵魂》（Ｄｅａｎｉｍａ）中亚里士多德关于感觉共同性质

的两段关键讨论：

如前所述，感觉来自于被推动和被作用，因为它好像是一种变化

（ａｌｔｅｒａｔｉｏｎ，ａｌｌｏｉｏｓｉｓ）。①

但是关于所有共同的感觉，必须要把握的是感觉就是撇开质料接

受可感事物的形式 （ｆｏｒｍ，ｅｉｄｏｓ），如蜡块接受了戒指的图样而撇开

了铁或金。蜡块所接纳的是金的或铜的图样，而非金的或铜的东西。②

文本的基本意思是清楚的。首先，感觉是由外在事物引发的。它是被

某种可感事物推动和作用所产生的结果，因此可以用 《物理学》（Ｐｈｙｓｉｃｓ）

中已经使用过的术语 “变化”来加以界定。其次，感觉所接受的是可感事

物的形式，并非连同事物的质料一起接受下来。如我们无法想象当人们看

见桌子时，大脑中真会出现一个占据空间位置，包含木料的桌子。然而究

竟该如何理解亚氏所说的 “变化”和 “撇开质料把握形式”，古今学者却

充满了争论。

伯恩耶特强调，亚氏此处使用的是 “变化”（ａｌｔｅｒａｔｉｏｎ）。这是一个专

门指称性质改变的术语。③ 所谓性质变化，在亚氏看来是 “基底”之上相

反者之间的转换，如苏格拉底从白变成黑。但感觉究竟是何种含义上的性

质变化？关于这个问题存在两个不同的解释立场： “直解立场” （ｌｉｔｅｒａｌ

ｉｓｍｓ）与 “精神立场” （ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｓｍ）。前一立场的代表人物是索拉布吉。

他认为应该从字面上理解变化的含义。感觉就是感觉器官的一种性质被另

一种性质替代。以视觉为例，他认为 “器官 （眼睛）在感觉过程中被着以

颜色。而且我们大概会意识到它的着色。着色是一个生理过程，原则上

①

②

③

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，ＤｅＡｎｉｍａ，ＩＩ５，４１６ｂ３５—３７。

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，Ｄｅａｎｉｍａ，ＩＩ１２，４２４ａ１７—２２。

Ｂｕｒｎｙｅａｔ（２００２：３４）。
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（即便是实际上不行）它可以被其他观察者借助于日常感官感觉观察

到”。① 相反，伯恩耶特认为借助 《论灵魂》第二卷第五章的工作，“亚里

士多德费力地告诉我们，尽管感觉是一种被某物作用，感觉器官中发生了

变化，但是这是一种非常特殊意义上的被作用或被改变”。② 亚氏之所以说

感觉 “好像是一种性质变化”是因为在他看来，“存在着两种被作用的方

式，一种是向着所缺乏的事物状态的变化，而另一种则是向着活动状态和

事物本性的变化”。③ 用他自己的例子来说，前者是从不会希腊文法的状态

通过学习掌握文法。学习期间学习者性质发生了变化。而后者则是学习者

掌握了文法后具体的施展———讲希腊语。感觉是后一含义上的变化。它并

不是感官从某个性质向另一个性质的转化，而是感觉自身的发用，是对自

然变化的 “察觉”（ｂｅｃｏｍｉｎｇａｗａｒｅｏｆ）。

持直解立场的学者在解释 “撇开质料接受形式”时通常会将 “感觉形

式”理解为感觉器官上 “呈现”（ｔａｋｅｏｎ）出的感觉对象。如索拉布吉强

调，“例如在视觉中，眼睛胶状体 （ｅｙｅ－ｊｅｌｌｙ）并不是接受到粒子或来自

于被视景像的小量质料 （ｍａｔｔｅｒ）。它仅仅是呈现出与被视景像匹配的色块

（可感形式）”。④ 通俗来说，视觉基本可以等同于瞳孔上呈现的被视物的

反射小像。但是精神立场的支持者约翰森 （ＴＫＪｏｈａｎｓｅｎ）提醒到，这个

解释思路曾被亚氏本人归为德谟克利特的主张，在 《感觉与可感物》

（ＳｅｎｓｅａｎｄＳｅｎｓｉｂｉｌｉａ）中批评过：

一方面，德谟克利特正确的地看到眼睛是水构成的，但是当他将

看见 （ｓｅｅｉｎｇ）理解为镜面反射 （ｍｉｒｒｏｒｉｎｇ）时，他却错了。镜面反

射发生在眼睛中，这是因为眼睛是光滑的，并且看见并不发生于眼睛

中，而是在观察者那里。⑤

很明显，文中亚氏指责德氏将视觉解释为镜面成像，因为他搞混了

①

②

③

④

⑤

Ｓｏｒａｂｊｉ（１９７４：７２）。

Ｂｕｒｎｙｅａｔ（１９９５：２１—２２）。

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，Ｄｅａｎｉｍａ，ＩＩ５，４１７ｂ１４—１６。

Ｓｏｒａｂｊｉ（１９９５：２０９—２１０）。

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，ＳｅｎｓｅａｎｄＳｅｎｓｉｂｉｌｉａ，ＩＩ，４３８ａ５—９。
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“看见”与 “成像”。约翰森援引柏拉图在 《阿尔西比亚德》 （Ａｌｃｉｂｉａｄｅｓ）

中所举的例子做了进一步澄清：当你注视一个正在观察你的人的眼睛时，

会看到那人的瞳孔中存在一个你的小像。德氏认为就是这个小像使得那人

看到了你。然而，“亚里士多德说，这是错的。因为我在他眼睛中看到的

关于自己的小像仅仅是一个显现给我的图像。看到这个图像的是我而不是

他”。① 当我注视事物时，看到的是事物而非这个小像。小像需要以 “第三

人称的视角”来发现。亚氏认为眼睛是光滑的类镜子体，当然可以反射成

像，但是看见不能简单等同于反射成像，否则镜子也会看见。精神派看

来，索拉布吉的解释是对亚氏的误读。如同视觉中包含镜面成像，感觉也

包含了某种物理 （生理）过程，但是也与镜面成像不足以解释视觉一样，

感觉也不能仅仅诉诸生理变化得到理解。总之，感觉对象在感觉器官上的

显现并不等于感觉自身。感觉需要涉及某种使得物理或生理变化被察觉到

的 “精神变化”。

借助于将感觉界定为一种 “被作用”和 “撇开质料接受形式”的能

力，辅以使得形式传递得以可能的介质，亚氏建立起感觉理论的基本模

型：“感觉—介质—可感事物”。然而学者们就感觉所接受的 ｅｉｄｏｓ究竟是

什么一直争论不休。直解派强调 ｅｉｄｏｓ就是感觉器官上显现的可感事物的

图像。整个作用链条可以被还原为自然变化得到理解；而精神派则强调感

觉器官上的感觉图像不足以解释感觉。相对于感觉发用时产生的精神变

化，图像只具有辅助意义。这两种关于 ｅｉｄｏｓ的解说在 《论灵魂》评注史

上曾以不同的形态反复出现。② 此外还需注意的是，新柏拉图主义传统中

亚氏的 ｅｉｄｏｓ概念与柏拉图的 ｅｉｄｏｓ含义曾经发生过融合，而且这种融合又

历经了中世纪伊斯兰、拉丁世界数次解释性翻译。这使得感觉理论中的 ｅｉ

ｄｏｓ变得更加模糊不清。因此以感觉理论为线索，厘清 ｅｉｄｏｓ的拉丁翻译

ｓｐｅｃｉｅｓ之上沉淀下的层层含义是准确理解 １３世纪 “介质中感觉种相”问

题的关键。

①

②

Ｊｏｈａｎｓｅｎ（１９９７：４５—４６）。

伯恩耶特指出，精神解释立场曾被例如菲利波努斯 （ＪｏｈｎＰｈｉｌｏｐｏｎｕｓ，约 ４９０—５７０）、阿奎那

以及布伦塔诺等评注家反复强调。参见 Ｂｕｒｎｙｅａｔ（１９９５：２１）。
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二　拉丁术语“ｓｐｅｃｉｅｓ”的诞生与感觉

理论的“希腊———拉丁”传统

拉丁术语 ｓｐｅｃｉｅｓ主要担任了两个翻译任务。首先它与哲学讨论相关。

西塞罗 （Ｃｉｃｅｒｏ，前 １０６—前 ４３）用它和 ｆｏｒｍａ来翻译柏拉图的 ｅｉｄｏｓ和

ｉｄéａ。该翻译被卡尔西迪乌斯 （Ｃａｌｃｉｄｉｕｓ，约公元 ４世纪）应用到 《蒂迈

欧》（Ｔｉｍａｅｕｓ）的翻译和评注中。其次，它包含有深厚的神学含义。ｓｐｅ

ｃｉｅｓ被用来翻译希腊文圣经中的 ｅｉｄｏｓ一词，强调的重点是个体灵魂在上帝

之光中所达到的真福神视和对纯美的观瞻。①

奥古斯丁 （Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ，３５４—４３０）继承了西塞罗的用法，继续用 ｆｏｒ

ｍａ和 ｓｐｅｃｉｅｓ处理柏拉图的术语，但作出了决定性的修正。在柏拉图那里，

ｅｉｄｏｓ除了被表述为事物所显现出的具有生灭变化的外观外，它还指事物

“看不见的外观” （ｉｎｖｉｓｉｂｌｅｌｏｏｋ）。 “这个外观，ｉｄéａ，让某物显现为它的

所是，它的存在。”② 也就是说，形式既是事物之所是的本体，也是灵魂认

识之所以可能的条件，同时又是最完满的理想存在。柏拉图的 ｅｉｄｏｓ包含

着本体、认识与目的三者的统一。这种统一在漫长的思想争论中发生了分

化。关于这一点斯普林特 （Ｓｐｒｕｉｔ）强调：

古代斯多亚派将柏拉图的形式阐释为我们思想内的纯粹表象。与

此相似，对西塞罗而言形式是人类的思想，但是他还认为形式是外在

个体所遵循行为的内在规则。菲洛与其他中期柏拉图主义者可能在批

判性地回应斯多亚简单地将形式解释为人类思想中的观念时，将形式

表述为神的思想。③

这种将 ｓｐｅｃｉｅｓ理解为神的思想或心智的学说系统地出现在奥古斯丁

处，深刻地改变了人们对 ｓｐｅｃｉｅｓ的希腊式理解。《蒂迈欧》中柏拉图将世

界的生成解释为神匠按照 “范型”所制作的作品。世界创造所依赖的范型

①

②

③

Ｒｉｔｔｅｒ＆Ｇｒｕｎｄｅｒ（１９９５：１３１５—１３１６）。

Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ（２００２：３８）。

Ｓｐｒｕｉｔ（１９９４：９７—９８）。
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是永恒和完美的理智之物。神匠只能模仿范型创造万物，而不能制作范型

本身。但是奥古斯丁在 《论理念》 （Ｄｅｉｄｅｉｓ）一文中对柏拉图的 ｅｉｄｏｓ含

义作了重要修正。他在继承了西塞罗将 ｅｉｄｏｓ翻译为 ｆｏｒｍａ或 ｓｐｅｃｉｅｓ的时，

既强调 ｅｉｄｏｓ合乎规则、理则的一层，又突破了这层含义：

可是，如果我们称 ｉｄｅａｓ为 ｒａｔｉｏｎｅｓ，我们实际上就偏离了对 ｉｄｅａｓ

的严格翻译，因为希腊人称 ｒａｔｉｏｎｅｓ为 ｌｏｇｏｓ而不是 ｉｄｅａｓ；不过，任何

人想要这么使用这个词，也不算脱离事情本身。因为本原性的理念是

事物的某些稳定不变的形式或理，它们就其本身而言不是被形塑的，

因此是永恒的，彼此之间永远具有同样的关系，它们被包含在神的理

智中。①

在这段话里，奥古斯丁将柏拉图所说的独立于神匠的范型解释为存在

于上帝心智中的理念。上帝根据自己的理念施展全能创造世界。与上帝创

造世界的理念秩序相应，奥古斯丁通过吸收新柏拉图主义对真理的 “心理

学”解释建立了人类灵魂与理念秩序之间的联系。当理性灵魂处于圣洁状

态时，它可以借助理智的光照，分辨其所分参的理念。只是这种对理念的

直观不是通过有形的眼睛，而是借助于内在的理智之眼。② 与亚氏通过感

觉把握事物形式的认识之路不同，奥古斯丁继承了肇始于希腊文圣经翻译

赋予 ｓｐｅｃｉｅｓ的神学思考，建立了一条认识真理的内在道路。通过纯净灵魂

自身的道德活动，人在理智之光中才能 “一睹”上帝心智中的理念。

奥古斯丁与柏拉图一样都强调流变的感觉对于认识真理具有阻碍作

用，强调知识的等级。他认为可感实在只能作用于感觉器官而不能影响灵

魂，因为身体不能作用于灵魂。③ 外在事物对于真理的认识没有裨益。因

此感觉问题在１２世纪之前奥古斯丁传统下的基督教思想中处于相对边缘

的位置。这一立场一种延续到 １２世纪亚里士多德主义在西欧复兴后才稍

有改观。

①

②

③

转引自李猛 （２０１１：４３）。

参见李猛 （２０１１：４５）。

Ｓｐｒｕｉｔ（１９９４：１８０）。
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三　感觉理论的“希腊———阿拉伯”传统

１早期评注家的两条思路

索拉布吉的解释并非突发奇想。在漫长的评注史上，亚历山大 （Ａｌｅｘ

ａｎｄｅｒｏｆＡｐｈｒｏｄｉｓｉａｓ，约公元２００年）对 “撇开质料接受形式”就已经提出

过近似的解读。“亚历山大将 ‘感官感觉’（ｓｅｎｓｅｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）理解为凭借

感觉器官的某种变化，感觉机能对于感觉对象的 ‘同化’（ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ）。”

强调感觉器官的变化固然没错，但是他过于简单地将感觉等同于可感事物

的 ｓｐｅｃｉｅｓ在感官中的显现。他认为 “借助于同化，感官感觉得以存在。

同化的发生则需借助于变化。因为与质料相分离的可感事物的形式 （出

现）在能感觉的事物那里就是现实的感官感觉”。在有关视觉的例子中，

他进一步将颜色在眼睛中的存在方式类比于颜色在镜子或水中的存在方

式。当然，亚历山大的立场与索拉布吉还存在距离。他远没有后者彻底。

他仍然强调在感觉器官变化之外存在感觉机能对感觉对象的同化作用，并

未彻底地将感觉机能等同于感觉器官的生理变化。

前文已述，伯恩耶特认为自己的观点在评注史上曾被多次强调。菲利

波努斯就是一例。关于感觉是一种特殊的变化，菲氏写道：

因为物体被热作用与触觉被热作用并不是同一种作用。感觉只是

认知性地被热事物的形式作用，而感觉器官或肉这样的质料则是凭借

形式和质料变成自身发热的主体，从而器官是被发热事物作为一个质

形复合体整体性加热的。毫无疑问，感觉是以一种不同于感觉器官以

及身体被作用的方式被感觉对象作用的。因为色、味、声、热、冷自

身的存在不同于感觉对象的存在。因此即使当感觉不存在时，色、

味、声及其他依旧是存在的，但是如果感觉不去把捉它们，感觉对象

就不存在了。①

① Ｐｈｉｌｏｐｏｎｕｓ，ＩｏａｎｎｉｓＰｈｉｌｏｐｏｎｉｉｎＡｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓｄｅａｎｉｍａｌｉｂｒｏｓｃｏｍｍｅｎｔａｒｉａ，４３８，１０—２０。转引自

Ｔｗｅｅｄａｌｅ（２００７：６５）。
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菲氏明确地区分了感觉器官的被作用与感觉本身的被作用，并且强调

感觉所把握的 ｓｐｅｃｉｅｓ是作为感觉对象存在的。不同于外在事物潜在的可感

属性，它是一种感觉发用时的现实存在。当然菲氏并没有明确地将感觉对

象的存在表述为一种意向关系，但是他对于感觉自身的变化与感觉器官所

发生的生理变化的区分是明确的。因此作为感觉对象，在感觉发用时存在

的 ｓｐｅｃｉｅｓ与感官上显现的、具有相似性图像特征的 ｓｐｅｃｉｅｓ就区分开了。

这一重要区分为评注家在自然相似的图像之外，构造性、结构性地理解

ｓｐｅｃｉｅｓ打开了解释空间。

２伊斯兰评注传统中的“ｓｐｅｃｉｅｓ”与“ｉｎｔｅｎｔｉｏ”

亚氏原典及早期评注与经院哲学的灵魂学说之间得以继承和沟通的通

道是伊斯兰学者搭建的。他们不仅保留了大量古代经典与注疏，更重要的

是通过更新概念工具———ｉｎｔｅｎｔｉｏ、ｒｅｐｒａｅｓｅｎｔａｔｉｏ，对亚氏的思想作出了全

新的解读。

ｉｎｔｅｎｔｉｏ是阿拉伯语 ｍａ′ｑｕｉ与 ｍａ′ｎａ的拉丁翻译。这两个词最早出现

在阿尔法拉比 （Ａｌ－Ｆａｒａｂｉ，８７２—９５０）的著作中，用来翻译希腊文 ｎｏｅ

ｍａ，主要指涉 “概念或思想与灵魂之外事物，以及同语词间所处的关系”。

ｍａ′ｎａ甚至可以回溯到希腊化时期的术语 “ｅｎｎｏｉａ” （ｎｏｔｉｏｎ）。它是亚氏

ｌｏｇｏｓ概念在 “斯多亚—新柏拉图”立场中的一个折中表述。在法拉比

《论理智》（Ｄｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕ）的拉丁文本中 ｍａ′ｎａ被翻译为 ｉｎｔｅｎｔｉｏ，用来表

达理智所把握的认识内容。这个词经由阿尔哈增 （Ａｌｈａｚｅｎ，９６５—１０３９）、

阿维森纳 （Ａｖｉｃｅｎｎａ，９８０—１０３７）和阿威罗伊 （Ａｖｅｒｒｏｅｓ，１１２６—１１９８）

的使用被扩散到拉丁世界，成为灵魂感觉学说中重要的解释性概念。①

阿尔哈增采用了新柏拉图主义光的流溢学说，强调自然世界是由物体

与它们散射出的力或光构成的。视觉活动例证了这一世界图景。阿尔哈增

把亚氏的感觉模型与伊壁鸠鲁的 “像”（ｅｉｄｏｌａ）论整合到一起，并且用几

何分析的方法处理了 “晶状体—介质—被视物体”之间的光学成像过程。②

①

②

参见 Ｓｐｒｕｉｔ（１９９４：７９—８０）。

参见 Ｓｐｒｕｉｔ（１９９４：８１—８２）。
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在对晶状体成像作纯粹的几何分析时 （不考虑存在论基础）ｓｐｅｃｉｅｓ基本上

被等同于原子论者所说的被视物体的外观以及它在晶状体上所呈现的 “小

像”。然而在具体讨论 “看见”的 《论视觉》 （Ｄｅａｓｐｅｃｔｉｂｕｓ）第二卷中，

阿尔哈增启用了新术语 ｉｎｔｅｎｔｉｏ作为辅助性解释概念。这里的 ｉｎｔｅｎｔｉｏ具有

两层含义。其一，外物作为一个整体具有统一的 ｓｐｅｃｉｅｓ。但是面对不同的

感觉器官，事物只能显现自身某个方面的 ｓｐｅｃｉｅｓ，如向视觉显现出光与颜

色，向听觉显现出声音等。① 因此， “意向 （并不等于抽离质料的形式）

是对象的信使。它揭示出对象整体形式的各个方面，从而为人类的灵魂提

供 （视）感觉与知识的对象性内容”。② 其二，严格说来眼睛只能接受光

与颜色的作用。这两个可视属性是就其自身可见的，是属于可视事物自身

的。而视觉所把握的其他二十种视觉属性 （如距离、空间排列、形状、大

小等）都基于它对光与颜色的 “初级统握” （ｐｒｉｍａｌａｐｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ）的推断

性感觉之上。这种推断性的视觉属性仅仅是 ｉｎｔｅｎｔｉｏ而非严格意义上的 ｓｐｅ

ｃｉｅｓ。③ 总之，当阿尔哈增作纯粹的数学分析时，ｓｐｅｃｉｅｓ指事物的外观与晶

状体上的小像，后者也被称为 “印入式感觉种相”（ｉｍｐｒｅｓｓｅｄｓｅｎｓｉｂｌｅｓｐｅ

ｃｉｅｓ）。当讨论视觉时，ｓｐｅｃｉｅｓ偏重于描述事物自身的可视形式，而 ｉｎｔｅｎ

ｔｉｏ则侧重于表述相对于视觉发用以及感觉统握、推断、处于相对关系中的

视觉形式。

关于灵魂感觉发用时感觉对象所具有的 ｉｎｔｅｎｔｉｏ特征，阿维森纳作出

了影响深远的澄清。首先，阿维森纳同菲氏一样清晰地区分了感官感觉把

握的形式与感觉自身把握的形式：

因为初级感觉对象是清楚无误地在感觉器官中被表象的事物，并

且它就是感觉所把捉到的东西。进一步，好像是这样的，当我们说外

在事物被感觉时，其含义是被感觉到的东西在灵魂中。因为 “外在事

物被感觉”是说它的形式在我的感觉中被同化 （ａｓｓｉｍｉｌａｔｅｄ）；但是

“被感觉的东西在灵魂中”的意思是说在我的感觉中事物的形式被构

①

②

③

参见 Ｓｍｉｔｈ（２０１０：３３７）。

Ｓｐｒｕｉｔ（１９９４：８４）。

参见 Ｓｍｉｔｈ（２００１：ｌｘｉｉ－ｌｘｉｉｉ）。
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想 （ｉｍａｇｅｄ）。基于此，很难说任何一个感觉性质能在事物中被找

到。①

文中阿维森纳强调感觉器官把握的是初级感觉对象。这些形式来自于

外在事物，与外物相似。进一步而言，这些形式会被更为内在的感觉，如

构想力加工。这个阶段所得到的感觉对象很难在事物自身中找到。为了深

入分析，相对于五种感官感觉，阿维森纳仔细区分出五种内感觉：通感

（将分列的感觉形式整合为一体）、想象 （贮存整合的感觉形式）、构想力

（主动合并或拆分感觉形式） ／思考 （合并个别概念）、评估 （察觉意向并

且基于这些意向形成判断）与记忆 （贮存意向）。它们与五种外感觉共同

组成了感觉认识的全过程。

其次，阿维森纳依据两类感觉的不同职司对各自所把握的对象做了

ｆｏｒｍａ／ｓｐｅｃｉｅｓ和 ｉｎｔｅｎｔｉｏ的区分。外感觉负责撇开外在事物的质料接受形

式，而内感觉负责保存它们。内感觉中的某些机能负责处理外感觉提供的

被感觉物的形式，而某些机能则负责保存相对感觉者而言的感觉属性———

ｉｎｔｅｎｔｉｏ。②

需注意把握形式与把握意向是不同的：形式是外感觉与内感觉一同把

握的，但是外感觉较先把握它，然后送呈内感觉。例如，当一只羊把握到

一匹狼的形式 （它的形状、特征和颜色）时，羊的外感觉首先把握，然后

才是内感觉。另一方面，意向是灵魂所把握的可感物的某个方面，即使外

感觉没有事先把握它。例如，羊把握了它对狼的一种意向。这个意向是它

之所以恐惧和逃跑的原因，即便是 （外）感觉没有把握到。因此首先由外

感觉把握，之后才被内感觉把握的狼被称为形式，而这种隐藏的、不依赖

于 （外）感觉被把握的潜在则被称为意向。③

可见，外感觉把握的是外在事物的 ｓｐｅｃｉｅｓ，而内感觉中的 “评估力”

则基于这些 ｓｐｅｃｉｅｓ把握对象的深层特征：ｉｎｔｅｎｔｉｏ。羊不仅看到灰色的色块

而且通过评估得到一匹具有杀伤力的狼的意向。ｓｐｅｃｉｅｓ一词随着认识内在

①

②

③

Ａｖｉｃｅｎｎａ（１９７２：ｐａｒｔＩＩ，ｃｈ２，ｐ１２０，４２ｆｆ）。转引自 Ｔｗｅｅｄａｌｅ（２００７：６６）。

参见 Ｈａｓｓｅ（２０１０：３０７—３０９）。

Ａｖｉｃｅｎｎａ（１９７２：ｐａｒｔＩ，ｃｈ５，ｐ８５，８８—６，６）。转引自 Ｔｗｅｅｄａｌｅ（２００７：６７）。
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化程度的加深被更具主观色彩的术语 ｉｎｔｅｎｔｉｏ替代。与外感觉相比，内感

觉把握的对象离外物的 ｓｐｅｃｉｅｓ越来越远。因此为了更清晰地界定内感觉的

特征及其与被感觉事物的关系，阿维森纳使用了新术语 “表象” （ｒｅｐｒａｅ

ｓｅｎｔａｔｉｏ），旨在强调内感觉内容是对外在事物性质的某种 “表征”（ｒｅｐｒａｅ

ｓｅｎｔａｒｅ）。“意向”与 “表象”这两个认识论概念随着阿维森纳著作的翻译

进入拉丁世界，经由阿奎那使用后成为西方哲学的核心术语。①

较之早期评注家，伊斯兰思想家的工作更富原创性。在 ｉｎｔｅｎｔｉｏ概念

的帮助下他们更强调感觉灵魂中对象的构成性、表象性意涵，强调它们与

感觉器官中 “小像”意义上的 “ｓｐｅｃｉｅｓ”的不同。个别思想家甚至将感觉

与实在自身对立起来。这些都已经超出了 “精神立场”所要强调的亚氏感

觉理论的范围，与亚氏原典之间构成了张力。这些彼此各异的评注与亚氏

原典同时涌入１２、１３世纪的西欧，使得笼罩在奥古斯丁传统中的基督教

思想家不得不作出各种回应。

四　１３世纪的两种感觉理论

１阿奎那的感觉种相理论

阿奎那被伯恩耶特看作是自己关于亚氏感觉学说阐释立场的先驱。他

不仅仔细区分了自然变化与精神变化，还对 ｓｐｅｃｉｅｓ在自然复合物中的存在

方式与它在感觉器官和介质中的存在方式作了详细讨论。

感觉器官被灵魂之外的事物以两种方式改变。一方面，当器官被调配

出与灵魂之外事物作用性向相同的自然性质时，改变通过自然变化发生。

例如某人的手通过接触热的事物被加热或被灼烧，或通过接触有臭味的事

物而闻到臭味。另一方面，当可感性质作为精神性存在被感觉工具接受

时，改变则通过一种精神变化而发生，即接受的是性质的 ｓｐｅｃｉｅｓ或 ｉｎｔｅｎ

ｔｉｏ而非性质自身。例如瞳孔接受到白的 ｓｐｅｃｉｅｓ而不是变白。②

阿奎那认为就自然存在物纯粹的作用与被作用而言，它们表现出自然

①

②

参见 Ｌａｇｅｒｌｕｎｄ（２００７：２０—２５）。

Ａｑｕｉｎａｓ，ＩＶＳｅｎｔ４４２１３ｃ。转引自 Ｐａｓｎａｕ（１９９７：４０—４１）。
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变化，即事物自身发生了性质或位移变化。然而，在自然变化之外还存在

一种精神变化。这种变化发生时，ｓｐｅｃｉｅｓ被感觉器官或介质以 ｉｎｔｅｎｔｉｏ的

方式接受。对此阿奎那强调，“‘ｓｐｅｃｉｅｓ’以不同的方式存在于感觉与可感

事物之中：在可感事物之中时它是一种自然存在，而在感觉中时它是意向

的或精神性存在”。① 因此，如何理解感觉和介质中的 “意向存在”或

“精神存在”是理解感觉活动的关键。

据帕斯诺解读，所谓精神性、意向性的存在并不能理解为近代意义上

与物质世界相分离的心灵世界中的观念性存在，而应理解为三维性的、非

质料性的 “呈现”，如事物在镜子中的像。镜中像就是某种精神性、意向

性的存在。同理，事物的可感性质在介质中的存在也属于这个意义上的精

神性存在。事物在感觉器官、介质中呈现的像与具有质料的可感事物自身

不同。它位于无形的灵魂与有形的外在事物之间，是一种无质料的与有形

世界兼容的，事物的 “表象”。② 然而，这种不加限定的对意向性存在的解

释会出现一个困难：如果意向性存在就是事物在器官和介质中的成像，不

但阿奎那对于感觉的解释会被误读为德谟克利特式的，甚至会导出更为荒

谬的推论———介质，如气或水都能够感觉。

为了理解这点，需要对阿奎那的分析思路有所把握。 “阿奎那说介质

意向性地接受形式所隐含的意思是：介质 （从一个理论性的视角审查）参

与了诸如感觉和理智机能的某种运作。”③ 此时阿奎那在区分自然变化与精

神变化的基础上，已经走出了在时间因果性中寻找整条感觉活动最初起源

的生理解释思路。精神变化旨在解释已经完成了的 “看见”以及其他完成

了的感觉活动之所以可能的先验条件。他寻找的是感觉活动得以被理解的

反时间性的 “起源”。

此时的分析是在两个层面上进行的。首先，当感觉活动发用时，介质

①

②

③

Ａｑｕｉｎａｓ（１９９９：２８３）。

参见 Ｐａｓｎａｕ（１９９７：４５—４７）。阿奎那不认为感觉器官上的表象与外物具有自然相似的关系，

即表象不一定是外物的相似性 “图标”。甚至 “它们 （表象）并不与它们所表征的对象共享

任何性质”。上述镜像比喻仅是为了便于解释非质料性存在含义时所行的方便 （参见 Ｐａｓｎａｕ，

１９９７：１０６—１０８）。

Ｐａｓｎａｕ（１９９７：５０）。
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真实地参与其中。但是它并非以物理的、质料性的方式作用感官，而是以

让事物 “透过”的方式，以自身的 “缺席”作为 “在场”的方式参与其

中，如在视觉活动中，气变成了透明状态。这时 “气与其他介质同感觉器

官、理智，甚至上帝一样展示了相同的能力：它们都包含了意向性存在的

形式。如我们之前指出的，它们各自都接受着外在世界的信息。依凭各自

接受的形式，介质具有特定的内容，并且这些内容表征了这个环境。阿奎

那甚至乐意说气和水感觉着颜色”。① 所以当感觉发用时，器官与介质都现

实地是灵魂的工具，是灵魂在世界中存在的载体，它们作为感觉活动得以

可能的要素参与其中。其次，阿奎那自觉地意识到这种考察是在理论性、

反思性的视角下进行的。在反思之中，介质或眼睛中的 ｓｐｅｃｉｅｓ呈现出

“镜中像”般的存在样态。然而这是衍生性的，是在第三人称的视角下将

感觉活动静止后，理论性观察得出的结果。在这种静观中，原本负载于

ｓｐｅｃｉｅｓ之上的丰富含义被挤榨出去。只有清晰地意识到自己所持的反思立

场，才不会以反思得到的结论替代事情本身。

对于自己的工作方法，阿奎那有着清晰的意识。他指出 “‘ｓｐｅｃｉｅｓ’

并非视觉意义上被看到的东西，而是借助于 ‘ｓｐｅｃｉｅｓ’视觉才得以看

见”。② 在感觉发用时，借助于 ｓｐｅｃｉｅｓ感觉指向的是外在世界，而不是感

官或介质中显现的 ｓｐｅｃｉｅｓ。这一点是阿奎那将 ｓｐｅｃｉｅｓ区分为 “ｑｕｏ” （ｂｙ

ｗｈｉｃｈ）与 “ｑｕｏｄ”（ｗｈｉｃｈ）两个层面的力量所在。不但如此，为了揭示

小像或表象的反思性地位，阿奎那还仔细区分了感觉活动自身与对感觉活

动的 “逆思”。他指出：

灵魂每种能力的施展都被它的对象所规定。因此它的活动最先和

首要地是指向它的对象。但是它并不倾向指向灵魂得以指向对象所凭

借的东西，除非经由某种返回。因此我们认为视觉首先指向颜色，而

不直接指向视觉活动自身，除非经由某种返回，即在观看颜色时 （返

回性地）观看看的活动。③

①

②

③

Ｐａｓｎａｕ（１９９７：５１）。

Ａｑｕｉｎａｓ（１９９９：３５７）。

Ａｑｕｉｎａｓ，ＱＤＶ１０，９ｃ。转引自 Ｐａｓｎａｕ（１９９７：２１６）。
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在前一层意义上，ｓｐｅｃｉｅｓ是感觉活动发生必不可少的建构性要素，是

感觉之所以可能的先验条件。而在后一含义中，ｓｐｅｃｉｅｓ则被处理为感觉器

官和介质中显现的可感事物的 “小像”或 “表象”。这一区分从根本上将

先前思想家们的含混解释厘清开来。清晰地知道自己所处的逆思立场，才

能揭示出将 ｓｐｅｃｉｅｓ理解为 “小像”或 “表象”的局限。因为只有知道自

己所采取的理论态度或第三人称视角，才能知道自己在反思中失去了什

么，才能将反思的前反思条件 （ｐｒａｅｉｎｔｅｌｌｉｇｉｔｕｒ）揭示出来。① 这一点正是

亚氏批评德氏的意指所在。

２罗吉尔·培根的感觉种相理论

与阿奎那不同，培根深受阿尔哈增视觉理论的影响，坚持认为世界内

的各个造物都是辐射性流溢的原点。整个世界就是一张通过辐射性流溢编

织的力量之网。其中 “所有的自然因果都按照流溢过程发生。光的传播就

是范例”。因此，培根突出了 ｓｐｅｃｉｅｓ作为感觉种相之外，表示事物形式规

定性和外观的那层含义，并作了扩展。② 在他看来，“‘ｓｐｅｃｉｅｓ’不仅仅应

用于感觉领域，它还表示任何物体发散出的 ‘像’ （ｌｉｋｅｎｅｓｓ），而不论是

否有一个接受它的感觉存在者在场”。③

任何可感事物之间发生作用，都是凭借于事物自身发散出来，通过介

质传递作用于他者的 ｓｐｅｃｉｅｓ。首先，就 ｓｐｅｃｉｅｓ与发散它的可感事物而言，

是事物自身发散出的，相对不完善的有形的、质料意义上的 “像”。比起

阿奎那的那种相对于感觉关系而言的，作为意向存在的像，这种像更具有

某种实在力量。它对周遭环境产生物理作用，如加热。其次，就 ｓｐｅｃｉｅｓ在

介质中存在和传播而言。培根认为 ｓｐｅｃｉｅｓ不是物体，不能像物体般从一个

位置整体性地转移到另一个位置。而只能通过作用于比邻的介质，在其中

产生不能同该介质分离的像来表达自己。受到作用的介质在紧邻的介质中

产生相同的像，依次传递，直到 “将被作用者中质料的活动性潜能被激发

①

②

③

参见 Ｐａｓｎａｕ（１９９７：２０９—２１３）。

Ｓｐｒｕｉｔ（１９９４：１５１）。

Ｌｉｎｄｂｅｒｇ（１９８３：ｌｖ）。
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出来”。① 需要强调的是，介质中的 ｓｐｅｃｉｅｓ不是自存的物体，因而没有三

维性，并且不具有区别于负载它的介质之外的有形属性。较之散发 ｓｐｅｃｉｅｓ

的可感事物自身存在而言，介质中的 ｓｐｅｃｉｅｓ是一种不完善的存在。它需要

介质负载它，为它赋予维度。

更重要的是，培根将感觉活动、认识活动完全统一于这样一个种相传

播的自然因果过程。如迈尔所言，培根的世界是由一种隐秘力量所主导

的。其间的任何个体既通过种相的传播作用于他者，又被他者所作用。当

被作用的对象是感觉器官时，这种作用会造成持续性的 “印记” （ｉｍｐｒｅｓ

ｓｉｏｎ）。该用法继承于阿尔哈增的 “印入式种相”，分享了伊斯兰学者所说

的 ｉｎｔｅｎｔｉｏ含义。“印入式种相”作用于外感觉，继而过渡到内感觉和理智

机能从而产生概念。② 因此，在培根看来，ｓｐｅｃｉｅｓ是同一东西在不同情境

下的不同称呼：

就相关于产生它的事物以及它所相似和模仿的事物而言，它被称

为 ｉｍａｇｅ、ｓｉｍｉｌｉｔｕｄｅ。相对于感觉和理智而言，它被称为 ｓｐｅｃｉｅｓ……

相对于镜子而言，它被称为 ｉｄｏｌ……在梦境中，它被称为 ｐｈａｎｔａｓｍ和

ｓｉｍｕｌａｃｒｕｍ……阿尔哈增称它为 ｆｏｒｍ……就它的存在较之于事物自身

的存在相对较弱而言，被称许多自然学者称为 ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ……因它具有

生、灭而言，被称为 ｖｉｒｔｕｅ……因为它与封印相似，所以又被称为 ｉｍ

ｐｒｅｓｓｉｏｎｓ……因为在接受 ｓｐｅｃｉｅｓ时，介质和感觉在实体上经历了变

化，它被称为 ｐａｓｓｉｏｎ……③

五　小　结

作为亚里士多德主义感觉理论构成要件的 “介质中可感种相”学说是

中世纪自然哲学的重要组成部分。它旨在解释无形的人类灵魂如何与具有

质料的、有形世界相接驳。这个古老又现代的问题的核心在于如何理解感

①

②

③

参见 Ｌｉｎｄｂｅｒｇ（１９８３：ｌｘｉｉｉ－ｌｘｉｖ，ｌｉｘ）。

参见 Ｔａｃｈａｕ（１９８８：１６）。

Ｌｉｎｄｂｅｒｇ（１９８３：ｌｖｉ）。
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觉活动中 ｓｐｅｃｉｅｓ的存在样态。从问题诞生之日起，它就分化出两条线索。

一条是德谟克利特开始，经由伊壁鸠鲁发展的将 ｓｐｅｃｉｅｓ处理为小像的道

路。由于该理解思路存在论预设的简单，不仅有利于被收纳入神学解释架

构中，而且容易成为几何学描述的对象。因此像阿尔哈增这样的伊斯兰学

者将它的某种变形纳入自己的光学、视觉理论之中。培根更是用种相传播

的自然因果链条统一了这条线索上的所有要素。关于这一点甚至可以辉格

地表述为：感觉活动就是神经电讯号的传导。但是为人们忽视的是，亚氏

曾提醒我们 “成像”并不等于 “看见”。对感觉活动的真正理解需要在

“后物理学”的帮助下去探究事物的 “本原”，而不能简单地在自然因果

中描述造成该现象的机械碰撞原因。

亚氏指出 “第一哲学”就是这条探求事物本原的道路。“一事物被称

为 ‘本原’是当我们需要解释另一事物时首先应该被理解的事物。”① 就

这一含义而言，本原是让事情得以理解的前提条件。同时，因为追问是从

当下事物的现实存在开始的，所以被追究的事物也要为当下事物如此这般

地存在的存在性负责。就这层含义而言，本原也是当下事物之所以如此存

在的条件。因此所谓本原既是一事物被理解的理由，也是它当下如此存在

的理由。② 需要强调的是，整个追溯不需要在时间中重新演历整个生成与

变化的过程，而是从事情的完成处出发 （“对我们而言清楚明白的事

物”），寻找让当下的实情得以被理解的最初条件 （“就其本性而言，清楚

明白的事物”），③ 从而回答当下事物之所以如此这般存在的理由。可以说

这种追溯或还原比建立在自然因果性基础上的自然科学更为严格。因为这

是一条先验的道路。④ 正是这一点将亚里士多德哲学与德谟克利特所开启

的哲学的 “自然科学”阐释彻底区分开来。

阿奎那准确地掌握了亚氏的这条思路。他指出 ｓｐｅｃｉｅｓ并非日常视觉意

义上、具有小像含义、服从于几何学处理的 “像”。ｓｐｅｃｉｅｓ是某种 “经

①

②

③

④

Ｊｏｈａｎｓｅｎ（１９９７：８）。

参见 Ｒｅａｌｅ（１９８０：３１—３３）。

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，Ｐｈｙｓｉｃｓ，Ｉ１，１８４ａ２０—２１。

Ｊｏｈａｎｓｅｎ（１９９７：３２—３５，１３１）；聂敏里 （２０１１：１４６—１４７）。
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由……而通达……”的中介。以视觉为例，灵魂经由视觉种相而通达可视

事物。在这种 “经由……而通达……”中，包括介质、器官在内的一切中

介要以自身的缺席成全整个活动的完成。这一点才是亚氏之所以将 “光”

定义为 “透明之物作为透明的现实”的要旨所在。① 在光中，灵魂与世界

因其相互敞开而通达。灵魂的 “在世之在”的潜能在 “透明”和 “光”

中现实地发用为感觉活动。面纱似的、“表象”意义上的 ｓｐｅｃｉｅｓ只是第三

人称视角下对感觉活动理论性地静观时作出的衍生性的解释，而非事情本

身。
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