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“一个人格化者”概念的不可耗竭性

摘要：最近一些顶级的神经科学家主张了一个明显错误的观点：

一个人类的人格化者 （ａｈｕｍａｎｐｅｒｓｏｎ）就是他或她的大脑。这个错

误主张部分地源于 “一个人格化者 （ｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ／ａｐｅｒｓｏｎ）”这个概念

本身的困难，因为很难去说清楚什么是 “一个人格化者”。本文通过

揭示 “一个人格化者”这个概念的特征的无限丰富性去解释为什么这

个概念是如此地让人头疼。本文对比笛卡尔和洛克两个大哲学家的

“一个人格化者”的概念。笛卡尔的 “一个人格化者”概念有四个特

征：（１）它是一个心灵—身体的统一体的概念；（２）它是一个天赋的
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和源始性 （即不可分析性的）的概念；（３）它不是一个清楚分明的概

念 （因为它是如此源始的以至于不能被还原为清楚分明的概念）；

（４）它是极其有用的概念 （因为它帮助我们去消解而不是解决了笛卡

尔的身心关系问题）。相应地，洛克的 “一个人格化者”概念对应有

四个不同的特征：（１）它是一个因为其行为 （包括心灵行为）而被奖

惩的实体的概念；（２）它既不是天赋的观念 （洛克没有所谓的天赋观

念）也不是源始性的概念，而是一个可以还原为意识和记忆的复杂观

念；（３）它是清楚分明的概念 （因为它由清楚分明的简单概念所构

成）；（４）它是极其重要的概念 （不是因为它帮助我们解决或消解了

身心关系问题，而是因为它是正义和利己概念的核心）。通过对比本

文表明 “一个人格化者”的概念拥有不可耗尽的丰富性，这个丰富性

是由历史所造成的。因为这个概念被许多思想家作为概念工具或作为

技术性或半技术性术语去回答那些在非常不同的甚至不可公度的理论

框架下被提出的各种问题，从而许多不同的特征都被引入到这个 “一

个人格化者”的概念之中。我们对于这个概念其实并没有一个统一的

直觉性的把握，而仅仅只有一个共同的传统，这个传统遗留给我们混

杂着很多不同特征的 “一个人格化者”概念，这些不同特征在过去从

未打算被协调地整合在一起。“一个人格化者”概念的特征的无限性

可能是由如下三个原因所造成：（１）这个概念在其概念应用上是以人

类为中心的； （２）但是这个概念在其内涵上却完全不是以人类为中

心；（３）这个特征 ［人格化者的集体 （ｐｅｒｓｏｎｓ）是极其有价值的］

也是 “一个人格化者”概念的一部分。

关键词：一个人格化者；大脑；人格／性格：笛卡尔；洛克；不
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Ｇａｚｚａｎｉｇａｓｐｏｉｎｔｂｙｅｎｒｉｃｈｉｎｇｉｔｗｉｔｈａｈｏｍｅｓｐｕｎｐｉｅｃｅｏｆｃｏｎｇｅｎｉａｌｌｕｄｉｃｒｏｕｓ

ｎｅｓｓＩｎａＧｅｒｍａｎｒａｄｉｏ－ｂｒｏａｄｃａｓｔｉｎＮｏｖｅｍｂｅｒ２００６，ＭａｎｆｒｅｄＳｐｉｔｚｅｒｄｅ

ｃｌａｒｅｄ：

Ｙｏｕｄｏｎｔｈａｖｅｙｏｕｒｂｒａｉｎ，ｙｏｕａｒｅｙｏｕｒｂｒａｉｎ．

ＭａｙｂｅｔｈｉｓｉｓａｗｏｒｌｄｒｅｃｏｒｄＩｓｉｔｈｕｍａｎｌｙｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏｄｉｓｐｌａｙｍｏｒｅｆｕｎｄａ

ｍｅｎｔａｌｃｏｎｆｕｓｉｏｎｉｎｌｅｓｓｔｈａｎｔｅｎｓｙｌｌａｂｌｅｓ？Ｏｎｅｉｓａｌｍｏｓｔｉｎｃｌｉｎｅｄ，ｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔ

ｔｏｓｏｍｅｏｎｅｗｈｏｓａｙｓｓｕｃｈａｔｈｉｎｇ，ｔｏｂｅｌｉｅｖｅａｔｌｅａｓｔｔｈｅｆｉｒｓｔｐａｒｔｏｆｈｉｓｄｉｃｔｕｍ．

Ｎｏｔｉｃｅｔｈａｔｉｎｔｈｅｓｅｔｈｒｅｅｑｕｏｔａｔｉｏｎｓｗｅａｒｅａｄｄｒｅｓｓｅｄｄｉｒｅｃｔｌｙｂｙｕｓｅｏｆｔｈｅ

ｗｏｒｄ“ｙｏｕ”Ａｓｗｈｏｏｒｗｈａｔｃｏｕｌｄｗｅｃｏｎｓｉｄｅｒｏｕｒｓｅｌｖｅｓｓｏａｄｄｒｅｓｓｅｄ（ｇｉｖｅｎ

ｔｈａｔｗｅａｒｅ，ｉｎｔｈｅｓａｍｅｂｒｅａｔｈ，ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄｌｙｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄｗｉｔｈｏｕｒｂｒａｉｎｓ）？

①

②

Ｃｒｉｃｋ（１９９４：３）．

Ｇａｚｚａｎｉｇａ（２００５：３１）；ｉｔａｌｉｃｓｍｉｎｅ．
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ＣｌｅａｒｌｙｎｏｔａｓｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓＨｕｍａｎｂｅｉｎｇｓａｒｅｎ’ｔｊｕｓｔｂｒａｉｎｓＡｌｍｏｓｔａｌｌｏｆ

ｔｈｅｍｈａｖｅｏｎｅ．① Ａｎｄｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍｕｓｅｉｔ，ｂｅｆｏｒｅｔｈｅｙｍａｋｅｇｒａｎｄｃｌａｉｍｓＬｅｔｓ

ａｓｓｕｍｅｔｈａｔｔｈｉｓｍｕｃｈｉｓｋｎｏｗｎｅｖｅｎｔｏｔｈｏｓｅｗｈｏｗｏｕｌｄｍａｋｅ，ｏｒａｇｒｅｅｔｏ，ｓｕｃｈ

ｃｌａｉｍｓａｓｔｈｅｏｎｅｓＩｑｕｏｔｅｄＩｔｓｕｎｌｉｋｅｌｙｔｈａｔｔｈｅｙｓｉｍｐｌｙｃｏｎｆｕｓｅａｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ

ｗｉｔｈｏｎｅｏｆｈｉｓｏｒｈｅｒｏｒｇａｎｓ．

Ｓｏａｓｓｕｍｉｎｇｔｈａｔｗｅａｒｅｎｏｔａｄｄｒｅｓｓｅｄ，ｉｎｔｈｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｓｑｕｏｔｅｄａｂｏｖｅ，ａｓ

ｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅｓｐｅｃｉｅｓｈｏｍｏｓａｐｉｅｎｓｓａｐｉｅｎｓ，ｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｒｅｍａｉｎｓ：Ａｓｗｈｏｍｏｒ

ｗｈａｔｄｏＣｒｉｃｋ，ＧａｚｚａｎｉｇａａｎｄＳｐｉｔｚｅｒｐｒｅｓｕｍｅｔｏａｄｄｒｅｓｓｕｓ，ｗｈｅｎｔｈｅｙｓａｙ

“ｙｏｕ”？Ｗｅｌｌ，Ｉｇｕｅｓｓ，ｗｅａｒｅｍｅａｎｔｔｏｂｅａｄｄｒｅｓｓｅｄａｓｐｅｒｓｏｎｓＷｈａｔｔｈｅｓｅｎｅｕ

ｒｏ－ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓｓｅｅｍｔｏｗａｎｔｔｏｓａｙｉｓ：

Ｙｏｕ，ｔｈｅｐｅｒｓｏｎｙｏｕａｒｅ，ａｒｅｙｏｕｒｂｒａｉｎ．

Ａｈｕｍａｎｐｅｒｓｏｎｉｓｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔｈｉｓｏｒｈｅｒｂｒａｉｎ？Ｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｅａｎｓｗｅｒｉｓｏｂｖｉ

ｏｕｓａｇａｉｎＡｎｄａｇａｉｎｉｔｉｓｋｎｏｗｎ，ｂｙｍｏｓｔ，ｔｏｂｅｏｂｖｉｏｕｓＩｓｈａｌｌｎｏｔｇｏｉｎｔｏｔｈｉｓ

ｏｎｃｅｍｏｒｅ．② ＩｎｓｔｅａｄＩｓｈａｌｌａｄｄｒｅｓｓｉｎｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇａｄｉｆｆｅｒｅｎｔ—ａｎａｅｔｉｏｌｏｇｉ

ｃａｌ—ｋｉｎｄｏｆｑｕｅｓｔｉｏｎ：Ｈｏｗｃａｎｉｔｈａｐｐｅｎｔｈａｔｐｅｏｐｌｅｗｈｏｃａｎｒｅａｄａｎｄｗｒｉｔｅ

（ｗｅｌｌ，ｏｎｓｅｃｏｎｄｔｈｏｕｇｈｔｓ，Ｉ’ｄｒａｔｈｅｒｓａｙ：ｐｅｏｐｌｅｗｈｏｃａｎｗｒｉｔｅ）ｇｅｔｓｏｃｏｎ

ｆｕｓｅｄａｓｔｏｉｄｅｎｔｉｆｙｐｅｒｓｏｎｓｗｉｔｈｔｈｅｉｒｂｒａｉｎｓ？Ｐａｒｔｏｆｔｈｅｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓｅｅｍｓｔｏｍｅ

ｔｏｂｅｔｈｉｓ：Ｏｕｒｖｅｒｙｉｄｅａ，ｏｒｃｏｎｃｅｐｔ，ｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓｕｔｔｅｒｌｙｂａｆｆｌｉｎｇＡｎｄＩｓｈａｌｌ

ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓｏｍｅｏｆｔｈｅｒｅａｓｏｎｓｗｈｙｔｈｉｓｉｓｓｏ．

①

②

Ｔｈｅｐｉｔｉａｂｌｅｅｘｃｅｐｔｉｏｎｓｉｎｃｌｕｄｅａｎｅｎｃｅｐｈａｌｉｃｓ，ｍｉｃｒｏｃｅｐｈａｌｉｃｓ，ｈｙｄｒｏｃｅｐｈａｌｉｃｓ，ａｎｄｓｏｍｅｂｒａｉｎｌｅｓｓａ

ｄｕｌｔｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓ，ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙｍｅｎｔｉｏｎｅｄｉｎｔｈｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｆｏｒｗｈｏｍｔｈｅｒｅｓｅｅｍｓｔｏｂｅｎｏｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ

ｌａｂｅｌｙｅｔ．

Ｆｏｒａｒｇｕｍｅｎｔｓａｇａｉｎｓｔｔｈｅ“ｔｈｅｓｉｓ”ｏｆｐｅｒｓｏｎ／ｂｒａｉｎ－ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｃｆＫｅｍｍｅｒｌｉｎｇ（２０００：２２１—２４３）．

ＢｕｔｌｅｔｍｅｗａｒｎｙｏｕＹｏｕ’ｌｌｐｒｏｂａｂｌｙｆｉｎｄｎｏｔｈｉｎｇｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒｗｈｉｃｈｙｏｕｄｏｎｏｔｋｎｏｗａｎｙｗａｙＴｒｙｉｎｇ

ｔｏｐｏｉｎｔｏｕｔｔｈｅｏｂｖｉｏｕｓｌｙｏｂｖｉｏｕｓａｌｍｏｓｔｉｎｅｖｉｔａｂｌｙｒｅｓｕｌｔｓｉｎｄｕｌｌｐａｐｅｒｓＷｈａｔｅｘｃｕｓｅｉｓｔｈｅｒｅｆｏｒａ

ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｔｏｅｎｇａｇｅｉｎｔｈｉｓｓｏｒｔｏｆｂｕｓｉｎｅｓｓｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ？Ｗｅｌｌ，ａｓＪＬＡｕｓｔｉｎｏｎｃｅｐｕｔｉｔ：“Ｂｅｓｉｄｅｓ，

ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｔｈｉｎｇｓｏｐｌａｉｎｂｏｒｉｎｇａｓｔｈｅｃｏｎｓｔａｎｔｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎｏｆａｓｓｅｒｔｉｏｎｓｔｈａｔａｒｅｎｏｔｔｒｕｅ，ａｎｄｓｏｍｅｔｉｍｅｓ

ｎｏｔｅｖｅｎｆａｉｎｔｌｙｓｅｎｓｉｂｌｅ”（Ａｕｓｔｉｎ，１９６２：５）．



ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＩｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｉｌｉｔｙｏｆＰｅｒｓｏｎｈｏｏｄ ３７３　　



Ｉｆｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓａｖｅｘｉｎｇｏｎｅ，ｗｈａｔｉｓｉｔｔｈａｔｍａｋｅｓｉｔｖｅｘｉｎｇ？

ＴｈｅｒｅａｒｅｖａｒｉｏｕｓｗａｙｓｉｎｗｈｉｃｈａｃｏｎｃｅｐｔｍａｙｐｅｒｐｌｅｘｕｓＦｉｒｓｔ，ｔｈｅｒｅａｒｅ

ｃｏｎｃｅｐｔｓｗｈｉｃｈｍａｙｓｔｒｉｋｅｏｎｅａｓｉｎｈｅｒｅｎｔｌｙｕｎｔｈｉｎｋａｂｌｅ
"

ｏｒ，ｔｏｐｕｔｉｔｌｅｓｓｓｌｏｐ

ｐｉｌｙ：ｃｏｎｃｅｐｔｓａｓｓｕｃｈｔｈａｔｔｈｅｉｔｅｍｓｗｈｉｃｈｔｈｅｙｐｕｒｐｏｒｔｔｏｂｅｃｏｎｃｅｐｔｓｏｆｓｅｅｍ

ｕｎｔｈｉｎｋａｂｌｅＩｎｆｉｎｉｔｙｍａｙｓｅｒｖｅａｓａｎｅｘａｍｐｌｅＳｅｃｏｎｄ，ｔｈｅｒｅａｒｅｃｏｎｃｅｐｔｓｗｈｉｃｈ

ａｒｅ，ｏｒｓｅｅｍ，ａｎａｌｙｓｉｓ－ｐｒｏｏｆｉｎａｖｅｒｙｐｅｃｕｌｉａｒｗａｙＴｈｅｙａｒｅ，ｏｒｓｅｅｍｔｏｂｅ，

ｉｎｎｏｃｅｎｔ，ｗｅｌｌ－ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇｎｏｎ－ｐｒｉｍｉｔｉｖｅｃｏｎｃｅｐｔｓｗｈｉｃｈｗｅ，ａｓｎｏｒｍａｌｓｐｅａｋ

ｅｒｓ，ｈａｖｅｆｕｌｌｙｍａｓｔｅｒｅｄ；ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｗｅａｒｅｐｅｒｆｅｃｔｌｙｉｎｔｈｅｃｌｅａｒａｂｏｕｔｗｈａｔｗｅ

ｃｏｎｓｉｄｅｒａｓｔｈｅｉｒｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔｓＮｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｔｈｅｒｅｉｓａｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ

ｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔｗｈｉｃｈｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｙｒｅｓｉｓｔｓｏｕｒａｔｔｅｍｐｔｓｔｏｍａｋｅｉｔｅｘｐｌｉｃｉｔＫｎｏｗｌｅｄｇｅｉｓ

ａｎｅｘａｍｐｌｅＩｔｉｓｆａｉｒｌｙｕｎｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌｔｈａｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅｅｎｔａｉｌｓｔｒｕｔｈ，ｂｅｌｉｅｆａｎｄ

ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ，ａｎｄｉｔｉｓａｌｓｏｃｌｅａｒｔｈａｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅｉｓｎｏｔｍｅｒｅｌｙｊｕｓｔｉｆｉｅｄｔｒｕｅｂｅｌｉｅｆ

"

ｂｕｔｎｏｂｏｄｙｈａｓｂｅｅｎａｂｌｅｔｏｐｉｎｐｏｉｎｔｗｈａｔｅｌｓｅｉｓｒｅｑｕｉｒｅｄｆｏｒｋｎｏｗｌｅｄｇｅＴｈｅ

ｃｏｎｃｅｐｔｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅｃｏｎｔａｉｎｓａｔｌｅａｓｔｏｎｅｃｏｍｐｏｎｅｎｔ，ｔｈａｔｖｅｘｉｎｇ′ｌａｓｔｂｉｔ′，

ｗｈｉｃｈｓｅｅｍｓｉｎｅｘｐｌｉｃａｂｌｅＴｈｉｒｄ，ｔｈｅｒｅａｒｅｃｏｎｃｅｐｔｓｗｈｉｃｈａｒｅ，ｏｒａｔｌｅａｓｔｓｅｅｍ

ｔｏｂｅ，ｐａｒａｄｏｘｉｃａｌ，ａｌｔｈｏｕｇｈｔｈｅｙａｐｐｅａｒｔｏｂｅｗｅｌｌ－ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ，ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍ

ｅｖｅｎｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅ，ｃｏｎｃｅｐｔｓＴａｋｅｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｂｅｉｎｇｕｎｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｆｏｒｅｘａｍ

ｐｌｅＩｔｌｅｎｄｓｉｔｓｅｌｆｔｏｔｈｅｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅａｎｄｔｈｅｓｕｐｅｒｌａｔｉｖｅｆｏｒｍＢｕｔｉｓｎ′ｔｔｈｅｍｏｓｔ

ｕｎｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｅｖｅｎｔｏｆａｌｌｔｉｍｅｓｉｐｓｏｆａｃｔｏａｎｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｏｎｅ？Ｉ，ｆｏｒｏｎｅ，ｗｏｕｌｄｂｅ

ａｎｘｉｏｕｓｔｏｂｅｉｎｆｏｒｍｅｄａｂｏｕｔｉｔＯｒｔａｋｅｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｂｅｌｉｅｆｆｏｒｅｘａｍｐｌｅＯｎｅ

ｈｏｌｄｓｅａｃｈｏｆｏｎｅｓｂｅｌｉｅｆｓｔｏｂｅｔｒｕｅ（ｔｈｉｓｉｓｗｈａｔｂｅｌｉｅｖｉｎｇｉｓ，ａｆｔｅｒａｌｌ），ｂｕｔａｔ

ｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ，ａｓａｎｅｐｅｒｓｏｎｂｅｌｉｅｖｅｓｔｈａｔｓｏｍｅｏｆｈｉｓｂｅｌｉｅｆｓａｒｅｆａｌｓｅＯｒｔａｋｅ

ｔｒｕｔｈｉｔｓｅｌｆｆｏｒｅｘａｍｐｌｅＴｈｅｓｏ－ｃａｌｌｅｄＬｉａｒ－ｐａｒａｄｏｘｉｓｋｎｏｗｎａｎｄｕｎｓｏｌｖｅｄ
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① Ｉａｍｔｈｉｎｋｉｎｇｈｅｒｅｏｆａｕｔｈｏｒｓｌｉｋｅ，ｅｇ，ＢｅｒｎａｒｄＷｉｌｌｉａｍｓ，ＲｏｂｅｒｔＮｏｚｉｃｋ，ＤｅｒｅｋＰａｒｆｉｔ，ＤａｖｉｄＬｅｗｉｓ

ａｎｄＭａｒｔｉｎｅＮｉｄａ－Ｒüｍｅｌｉｎ．
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ｔｉｃｕｌａｒｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｎｋｉｎｄｆｒｏｍｐｅｒｓｏｎｓ）．ＷｈａｔＩ′ｍｔｒｙｉｎｇｔｏｄｒａｗｙｏｕｒａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏ

ｉｓｎｏｔｔｈａｔｐｅｒｓｏｎａｎｄｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｒｅｄｉｓｔｉｎｃｔｃｏｎｃｅｐｔｓ（ｔｈｉｓｉｓｂａｎａｌ），ｂｕｔｔｈｅ

ｌｅｓｓｏｂｖｉｏｕｓｐｏｉｎｔｔｈａｔｔｈｅｔｉｇｈｔａｎｄｒｉｇｉｄｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｓｅｃｏｎｃｅｐｔｓｒｕｎ

ｏｎｌｙｉｎｏｎｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｌｙｒｅｑｕｉｒｅｓｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ；ｂｕｔｎｏｔｖｉｃｅ

ｖｅｒｓａ．①

Ｔｈｅｓｐａｒｓｅ“ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ”ｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎＩｓｈａｌｌｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇ

ｉｓｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｌｙｎｅｕｔｒａｌ，ｏｒｎｏｎｃｏｍｍｉｔｔａｌ，ｉｎａｔｈｏｒｏｕｇｈｇｏｉｎｇｗａｙ：Ｉｔｄｏｅｓｎｏｔ

ｅｘｃｌｕｄｅ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆｏｎｅａｎｄｔｈｅｓａｍｅｐｅｒｓｏｎｓ

ｃｈａｎｇｉｎｇｈｉｓｏｒｈｅｒｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｂｒｕｐｔｌｙａｎｄｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ，

ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ，ｏｒｃｏｎｓｃｉｏｕｓｓｅｌｆ－ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｖｅｒｔｉｍｅｉｓｎｏｔａｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｎｇｒｅｄｉ

ｅｎｔｉｎｐｅｒｓｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙＩｔｉｓ，ｉｎｄｅｅｄ，ａｆａｃｔｕａｌｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔｉｎｔｈｅｈｕｍａｎｐｅｒｓｏｎｓ

－ｏｖｅｒ－ｔｉｍｅｗｅａｒｅａｃｑｕａｉｎｔｅｄｗｉｔｈＡｎｄ，ｉｎｄｅｅｄａｇａｉｎ，ｔｈｅａｂｓｅｎｃｅｏｆｔｈｉｓｉｎ

ｇｒｅｄｉｅｎｔｍａｙｍａｋｅｕｓｗｏｎｄｅｒｗｈｅｔｈｅｒｗｅａｒｅｒｅａｌｌｙｄｅａｌｉｎｇｗｉｔｈｔｈｅｓａｍｅｐｅｒ

ｓｏｎＢｕｔｗｈａｔＩａｍｔｒｙｉｎｇｔｏｂｒｉｎｇｔｏｔｈｅｆｏｒｅｉｓｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓａｂａｓｉｃ“ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ”

ｃｏｎｃｅｐｔｏｆｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄｗｈｉｃｈｄｏｅｓｎｏｔｂｙｉｔｓｅｌｆｃｏｍｐｅｌｕｓｔｏｄｅｎｙｐｅｒｓｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ

ｉｎｃａｓｅｓｏｆａｂｒｕｐｔａｎｄｖａｓｔｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙＴｈａｔｓｗｈａｔＩｍｅａｎｂｙ

ｃａｌｌｉｎｇｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｌｙｎｏｎｃｏｍｍｉｔｔａｌ：ｉｔｉｓａｓｉｔｗｅｒｅｓｉｌｅｎｔａｂｏｕｔ

ｔｈｅｓｅｃａｓｅｓＩｎｆｏｃｕｓｉｎｇｏｎｔｈｉｓｂａｓｉｃｃｏｎｃｅｐｔ，Ｉｄｏｎｔｍｅａｎｔｏｄｅｎｙｔｈａｔｔｈｅｒｅａｒｅ

ｏｔｈｅｒｌｅｇｉｔｉｍａｔｅｃｏｎｃｅｐｔｓｏｆｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ—ｃｏｎｃｅｐｔｓｗｈｉｃｈａｒｅ‘ｍｏｒｅｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉ

ｃａｌ’，ｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｊｕｓｔａｄｕｍｂｒａｔｅｄＩｓｈａｌｌｎｏｔｂｅｃｏｎｃｅｒｎｅｄｗｉｔｈａｎｙｏｆｔｈｏｓｅ．

Ｎｏｗｏｎｅｔｈｉｎｇｔｈａｔｉｓｄｅｅｐｌｙｖｅｘｉｎｇａｂｏｕｔｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄｉｓｔｈｉｓ：Ｅｖｅｎｔｈｅｆｕｎ

ｄａｍｅｎｔａｌａｎｄｕｔｔｅｒｌｙａｕｓｔｅｒｅ“ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ”ｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｓｅｅｍｓｉｎｅｘｈａｕｓｔｉ

ｂｌｙｒｉｃｈＡｎｄｉｔｉｓｑｕｉｔｅｕｎｃｌｅａｒｗｈｉｃｈｏｆｉｔｓｆｅａｔｕｒｅｓａｒｅｃｏｒｅｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓａｎｄ

ｗｈｉｃｈａｒｅｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ，ｗｈｉｃｈｏｆｉｔｓａｓｐｅｃｔｓｓｈｏｕｌｄｂｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄａｓｂｅｉｎｇｆｕｎｄａ

ｍｅｎｔａｌａｎｄｗｈｉｃｈａｓｂｅｉｎｇｄｅｒｉｖｅｄＩｔｉｓｔｈｉｓｄｅｐｌｏｒａｂｌｅｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎｔｈａｔＩｓｈａｌｌ

① Ｏｎｅｍａｙｂｅｔｅｍｐｔｅｄｔｏａｓｓｕｍｅｔｈａｔａｔｌｅａｓｔｔｈｅｍｏｒｅｓｐｅｃｉｆｉｃｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｈｕｍａｎｐｅｒｓｏｎｉｎｖｏｌｖｅｓｈａｖｉｎｇ

ａｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙＢｕｔＩａｍｎｏｔｓｏｓｕｒｅａｂｏｕｔｔｈｉｓｅｉｔｈｅｒ；ｍａｙｂｅｏｎｌｙｏｕｒｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｎｏｒｍａｌ（ｏｒａｎｏｎ－

ｄｅｆｉｃｉｅｎｔ）ｈｕｍａｎｐｅｒｓｏｎｃｏｎｔａｉｎｓｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｓａｆｅａｔｕｒｅ．



ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＩｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｉｌｉｔｙｏｆＰｅｒｓｏｎｈｏｏｄ ３７７　　

ｂｅｃｏｎｃｅｒｎｅｄｗｉｔｈｉｎｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇＩｓｈａｌｌｔｒｙ，ｖｅｒｙｂｒｉｅｆｌｙ，ｔｏｐｒｅｓｅｎｔｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｔｈａｔｉｔｉｓａｆａｃｔ；Ｉｓｈａｌｌｖｅｎｔｕｒｅａｎｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｆｏｒｉｔ，ｗｈｉｃｈＩｓｈａｌｌｔｒｙｔｏｓｕｐｐｏｒｔ，

ｌｅｓｓｂｒｉｅｆｌｙ，ｂｙｔｗｏｅｘａｍｐｌｅｓｆｒｏｍｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ．

Ｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｒａｎｄｏｍｌｉｓｔｏｆｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄｗｈｉｃｈ

ｈａｖｅｂｅｅｎｅｍｐｈａｓｉｚｅｄｂｙｖａｒｉｏｕｓｔｈｉｎｋｅｒｓａｓｔｈｅｙｈａｖｅｅｍｐｌｏｙｅｄｔｈａｔｃｏｎｃｅｐｔｉｎ

ｔｈｅｉｒｔｈｅｏｒｉｚｉｎｇ．

Ａｐｅｒｓｏｎ，ｉｔｉｓｓａｉｄ，

１　ｉｓａｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｃａｐａｂｌｅｏｆｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ；

２　ｉｓｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅｆｏｒｗｈａｔｉｔｄｏｅｓ；

３　ｈａｓｄｉｇｎｉｔｙ；

４　ｉｓｎｏｔａｓｏｍｅｔｈｉｎｇ（“ｑｕｉｄ”）ｂｕｔａｓｏｍｅｏｎｅ（“ｑｕｉｓ”）；

５　ｉｓｆｒｅｅ；

６　ｉｓａｕｎｉｔｙｏｆａｂｏｄｙａｎｄａｍｉｎｄ（ｓｏｕｌ）；

７　ｉｓａｎｙｔｈｉｎｇｔｏｗｈｉｃｈｗｏｒｄｓａｎｄａｃｔｉｏｎｓｏｆｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓａｒｅａｔｔｒｉｂｕｔｅｄ；

８　ｉｓａｎｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔａｇｅｎｔ，ｃａｐａｂｌｅｏｆａｌａｗ，ｈａｐｐｉｎｅｓｓ，ａｎｄｍｉｓｅｒｙ；

９　ｉｓａｎｅｎｄｉｎｉｔｓｅｌｆａｎｄａｎｏｂｊｅｃｔｏｆｒｅｓｐｅｃｔ；

１０　ｉｓａｎｅｎｔｉｔｙｔｏｗｈｉｃｈｂｏｔｈｍｅｎｔａｌａｎｄｐｈｙｓｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｃａｎｂｅａｓ

ｃｒｉｂｅｄ；

１１　ｉｓｃａｐａｂｌｅｏｆｔｒｅａｔｉｎｇｏｔｈｅｒｓａｓｐｅｒｓｏｎｓ；

１２　ｉｓｃａｐａｂｌｅｏｆｖｅｒｂａｌｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ；

１３　ｉｓｃｏｎｓｃｉｏｕｓａｎｄｓｅｌｆ－ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ；

１４　ｉｓｃａｐａｂｌｅｏｆｓｅｃｏｎｄ－ｏｒｄｅｒｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｉｔｙ（ｉｎｐａｒｔｉｃｕｌａｒ，ｉｓｃａｐａｂｌｅｏｆ

ｓｅｃｏｎｄ－ｏｒｄｅｒｖｏｌｉｔｉｏｎｓｗｈｉｃｈａｒｅａｐｒｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｏｆｈａｖｉｎｇａｆｒｅｅｗｉｌｌ）．

Ｍａｎｙｏｆｔｈｅｓｅｆｅａｔｕｒｅｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｄｏｎｏｔｓｅｅｍｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｌｙｌｅｓｓｄｅｍａｎｄｉｎｇ

ｔｈａｎｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄ；ｍａｎｙｏｆｔｈｅｍａｒｅｓｏｍｅｗｈａｔｖａｇｕｅＳｏｍｅｏｆｔｈｅｍｍａｙａｐｐｅａｒ

ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ（Ａｓｔｏ＃１１，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｔｈｅｒｅａｒｅｆｏｒｍｓｏｆａｕｔｉｓｍ，ｏｒｓｏＩａｍ

ｔｏｌｄ，ｗｈｉｃｈｄｉｓａｂｌｅｐｅｏｐｌｅｆｒｏｍｔｒｅａｔｉｎｇｏｔｈｅｒｓａｓｐｅｒｓｏｎｓ；ｂｕｔｗｅｗｏｕｌｄｎｏｔｂｅ

ｒｅａｄｙｔｏａｃｃｅｐｔｗｉｔｈｏｕｔｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ，Ｉｐｒｅｓｕｍｅ，ｔｈａｔａｎｙｏｎｅｗｈｏｓｕｆｆｅｒｓｆｒｏｍｓｕｃｈ
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ａｄｉｓｅａｓｅｉｓｉｐｓｏｆａｃｔｏｎｏｔａｐｅｒｓｏｎ．①）Ａｒｇｕａｂｌｙ，ｎｏｔａｌｌｏｆｔｈｅｓｅｆｅａｔｕｒｅｓｇｏｔｏ

ｇｅｔｈｅｒ（Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，＃１０ｉｓｓｏｗｉｄｅｔｈａｔｉｔｓｅｅｍｓｔｏａｌｌｏｗｆｏｒｐｅｒｓｏｎｓｗｈｏｄｏｎｔ

ｅｘｅｍｐｌｉｆｙｓｅｖｅｒａｌｏｆｔｈｅｏｔｈｅｒｆｅａｔｕｒｅｓ）Ｃｌｅａｒｌｙ，ｓｅｖｅｒａｌｏｆｔｈｅｓｅｆｅａｔｕｒｅｓｓｅｅｍ

ｔｏｂｅｄｅｐｅｎｄｅｎｔｏｎｏｔｈｅｒｓａｎｄｓｏ，ｍａｙｂｅ，ｔｈｉｓｌｉｓｔｎｅｅｄｓｔｏｂｅｒｅｄｕｃｅｄＢｕｔｅｖｅｎ

ｍｏｒｅｃｌｅａｒｌｙａｎｄｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｙｆｏｒｏｕｒｐｕｒｐｏｓｅｓ，ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｔｈｉｎｇａｂｏｕｔｔｈｉｓｌｉｓｔ

ｗｈｉｃｈｇｉｖｅｓｕｓｒｅａｓｏｎｔｏａｓｓｕｍｅｔｈａｔｉｔｉｓｃｏｍｐｌｅｔｅＴｈｅｌｉｓｔｉｓｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓａｎｄ

ｉｔｉｓｏｐｅｎ；ａｎｄｆｏｒａｌｌｗｅｋｎｏｗ，ｉｔｉｓｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｏｐｅｎ．

Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ，ｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄａｐｐｅａｒｓｔｏｂｅａｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄｍａｔ

ｔｅｒ；ａｓａｍａｔｔｅｒｏｆｆａｃｔ，ｗｅｃａｎ，ｉｎｎｏｒｍａｌｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ，ｔｅｌｌａｐｅｒｓｏｎｆｒｏｍａｎｙ

ｔｈｉｎｇｅｌｓｅｗｉｔｈｒｅｍａｒｋａｂｌｅｅａｓｅＯｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｗｅｄｏｎｏｔｈａｖｅａｃｌｅａｒｉｄｅａ

ｏｆｗｈａｔｔｈｅｃｒｕｃｉａｌｍａｒｋｓｏｆｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄａｒｅＴｈｅｆｅａｔｕｒｅｓｗｈｉｃｈｃｏｍｅｔｏｍｉｎｄ

ｗｈｅｎｗｅｔｈｉｎｋａｂｏｕｔｉｔａｒｅｔｏｏｍａｎｙａｓｉｔｗｅｒｅ，ｔｏｅｌｕｃｉｄａｔｅｗｈａｔｗｅｒｅａｌｌｙｍｅａｎ

ｂｙ“ｐｅｒｓｏｎ”；ａｎｄｗｅａｒｅｐｒｅｐａｒｅｄｔｏａｄｍｉｔｔｈａｔｅｖｅｎｍｏｒｅｆｅａｔｕｒｅｓｍａｙｔｕｒｎｏｕｔ

ｔｏｂｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｌｙｒｅｌｅｖａｎｔ，ａｓｗｅｋｅｅｐｏｎｔｈｉｎｋｉｎｇａｂｏｕｔｉｔＭｏｒｅｏｖｅｒ，ｔｈｅｒｅｉｓ

ｎｏｒｅａｓｏｎｔｏｔｈｉｎｋｔｈａｔｔｈｅｗｏｒｄ“ｐｅｒｓｏｎ”ｉｓａｍｂｉｇｕｏｕｓＩｔｗｏｕｌｄｂｅａｂｓｕｒｄｔｏ

ｃｌａｉｍｔｈａｔｔｈｅｆｅａｔｕｒｅｓｌｉｓｔｅｄａｂｏｖｅｓｐｅｃｉｆｙｄｉｓｔｉｎｃｔｍｅａｎｉｎｇｓｏｆｔｈｅｗｏｒｄ“Ｐｅｒ

① ＴｈｉｓｉｓｎｏｔｔｏｓａｙｔｈａｔｐｅｒｓｏｎｉｓｎｏｔａＱＳ－ｃｏｎｃｅｐｔ，ｉｅ，ａｃｏｎｃｅｐｔｗｈｉｃｈｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｉｎｖｏｌｖｅｓａｃｅｒｔａｉｎ

ｓｔａｎｄａｒｄｏｆｑｕａｌｉｔｙｉｎｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｓｅｎｓｅ：Ｉｔｉｓｐａｒｔｏｆｔｈｅｍａｓｔｅｒｙｏｆｓｕｃｈａｃｏｎｃｅｐｔｔｈａｔｏｎｅａｃｋｎｏｗｌ

ｅｄｇｅｓ，ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅｉｔｅｍｓｓｕｂｓｕｍａｂｌｅｕｎｄｅｒｉｔ，ｔｈａｔｔｈｅｙｃａｎｂｅｃｌａｓｓｉｆｉｅｄａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｈｏｗｇｏｏｄｔｈｅｙ

ａｒｅａｓｉｔｅｍｓｆａｌｌｉｎｇｕｎｄｅｒｔｈｉｓｃｏｎｃｅｐｔＲｏｕｇｈｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ，ｉｆＣｉｓａｎＱＳ－ｃｏｎｃｅｐｔ，ｔｈｅｎｉｔｉｓｆｕｌｌｙｍａｓ

ｔｅｒｅｄｏｎｌｙｂｙｓｏｍｅｏｎｅｗｈｏｈａｓａｌｓｏｍａｓｔｅｒｅｄａｆａｍｉｌｙｏｆｃｏｎｃｅｐｔｓｓｕｃｈａｓ“ａｎｅｘｃｅｌｌｅｎｔＣ”，“ａｇｏｏｄ

Ｃ”，“ａｍｉｄｄｌｉｎｇＣ”，“ａｌｏｕｓｙＣ”，ｅｔｃＡｎｅｘａｍｐｌｅｆｏｒｓｕｃｈａｃｏｎｃｅｐｔｗｏｕｌｄｂｅａｒｇｕｍｅｎｔ；ｙｏｕｄｏｎｔ

ｒｅａｌｌｙｋｎｏｗｗｈａｔａｎａｒｇｕｍｅｎｔｉｓ，ａｓｌｏｎｇａｓｙｏｕｈａｖｅｎｏｉｄｅａｏｆｈｏｗｔｏｃｌａｓｓｉｆｙａｒｇｕｍｅｎｔｓａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏ

ｔｈｅｉｒｑｕａｌｉｔｙａｓａｒｇｕｍｅｎｔｓＢｕｔｙｏｕｍａｙｖｅｒｙｗｅｌｌｋｎｏｗｗｈａｔａｌｏｇｉｃａｌｐｒｏｏｆｉｓ，ｗｉｔｈｏｕｔｅｖｅｎｂｅｉｎｇｗｉｌｌ

ｉｎｇｔｏｃｌａｓｓｉｆｙｓｕｃｈｐｒｏｏｆｓａｓｇｏｏｄｏｒｂａｄｏｎｅｓＳｏｐｒｏｏｆｉｓｎｏｔａＱＳ－ｃｏｎｃｅｐｔＴｈｒｅｅｍｏｒｅｒｅｍａｒｋｓｏｎ

ＱＳ－ｃｏｎｃｅｐｔｓ：Ｆｉｒｓｔ，ｔｈｅｙｄｏｎｏｔｎｅｅｄｔｏｂｅｅｖａｌｕａｔｉｖｅｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ，ａｌｔｈｏｕｇｈｔｈｅｉｒｍａｓｔｅｒｙｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ

ｒｅｑｕｉｒｅｓｔｈｅａｂｉｌｉｔｙｔｏｄｒａｗｖａｌｕｅｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅｉｒｅｘｔｅｎｓｉｏｎｓＳｅｃｏｎｄｌｙ，ｉｔｉｓ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｏｆｔｈｅｎａｔｕｒａｌｓｃｉｅｎｃｅｓ（ａｔｌｅａｓｔｏｆｔｈｅｍｏｒｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｏｎｅｓ，ａｎｄｃｌｅａｒｌｙｏｆｐｈｙｓｉｃｓ）

ｔｈａｔｔｈｅｉｒｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｔｅｒｍｓｄｏｎｏｔｅｘｐｒｅｓｓＱＳ－ｃｏｎｃｅｐｔｓＴｈｉｒｄ，ＱＳ－ｃｏｎｃｅｐｔｓａｒｅｎｏｔｒｅｄｕｃｉｂｌｅｔｏｃｏｎ

ｃｅｐｔｓｗｈｉｃｈｄｏｎｏｔｉｎｖｏｌｖｅｓｔａｎｄａｒｄｓｏｆｑｕａｌｉｔｙＩａｍｎｏｔｓｕｒｅｗｈａｔｔｏｓａｙａｂｏｕｔｐｅｒｓｏｎＢｕｔＩｔｈｉｎｋｉｔｉｓ

ａｎｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｑｕｅｓｔｉｏｎｗｈｅｔｈｅｒｉｔｉｓａＱＳ－ｃｏｎｃｅｐｔｏｒｎｏｔＩｆｉｔｉｓ，ｏｒｗｅｒｅ，ｏｎｅ，ｔｈｅｎｉｔｍａｙｂｅｄｉｆｆｉ

ｃｕｌｔｔｏｓｔｉｃｋｔｏｔｈｅｖｉｅｗ（ｗｈｉｃｈＩｈａｖｅｔａｋｅｎｈｅｒｅ）ｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓａ‘ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｌｙｎｏｎ－ｃｏｍｍｉｔｔａｌ’

ｃｏｎｃｅｐｔｏｆｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄＴｈａｔｓｗｈｙＩａｍｉｎｃｌｉｎｅｄｔｏａｓｓｕｍｅｔｈａｔｐｅｒｓｏｎｉｓｎｏｔａＱＳ－ｃｏｎｃｅｐｔ．



ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＩｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｉｌｉｔｙｏｆＰｅｒｓｏｎｈｏｏｄ ３７９　　

ｓｏｎ”ｃｌｅａｒｌｙｉｓｎｏｔｌｉｋｅ“ｂａｎｋ”（“ｇｒｏｕｎｄｂｅｓｉｄｅａｒｉｖｅｒ” ／“ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆｆｅｒｉｎｇ

ｆｉｎａｎｃｉａｌｓｅｒｖｉｃｅｓ”）．Ｉｔｉｓｅｘａｃｔｌｙｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔ“ｐｅｒｓｏｎ”ｉｓｎｏｔａｈｏｍｏｎｙｍｗｈｉｃｈ

ｍａｋｅｓｔｈｅｅｓｓｅｎｔｉａｌｏｐｅｎｎｅｓｓｏｆａｎｙｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆｉｔｓｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｆｅａｔｕｒｅｓａｎｅｍｂａｒ

ｒａｓｓｉｎｇｒｉｃｈｎｅｓｓ．

Ｈｏｗｉｓｔｈｉｓｒｉｃｈｎｅｓｓｏｆｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｐｅｒｓｏｎｈｏｏｄｔｏｂｅｅｘｐｌａｉｎｅｄ？Ｏｎｅａｎ

ｓｗｅｒｔｏｔｈｉｓｑｕｅｓｔｉｏｎｉｓｈｉｓｔｏｒｉｃａｌＯｖｅｒｔｈｅｃｅｎｔｕｒｉｅｓ，ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｈａｓｂｅｅｎｕｓｅｄ

ｂｙｍａｎｙｔｈｉｎｋｅｒｓａｓａｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｔｏｏｌｆｏｒａｎｓｗｅｒｉｎｇｑｕｉｔｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｑｕｅｓｔｉｏｎｓ：

ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌ，ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ，ａｎｄｍｏｒａｌ；ａｎｄｉｎｒｅａｃｔｉｏｎｔｏｔｈｅｓｅｐｒｏｂｌｅｍｓ，ｑｕｉｔｅ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｅａｔｕｒｅｓｈａｖｅｂｅｅｎｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄａｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆａｐｅｒｓｏｎＳｏｔｈｅｗｏｒｄ

“ｐｅｒｓｏｎ”，ｆｏｒａｖｅｒｙｌｏｎｇｔｉｍｅ，ｈａｓｂｅｅｎａｔｅｃｈｎｉｃａｌ，ｏｒｓｅｍｉ－ｔｅｃｈｎｉｃａｌ，ｔｅｒｍ

ｉｎｖａｒｉｏｕｓｑｕｉｔｅｄｉｓｔｉｎｃｔｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ；ａｎｄｉｔｈａｓｂｅｅｎｕｓｅｄｉｎｔｈｅｓｅ

ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓｆｏｒｔｈｅｓｏｌｕｔｉｏｎｏｆｖａｒｉｏｕｓｑｕｉｔｅｄｉｓｔｉｎｃｔｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｐｒｏｂｌｅｍｓ．

Ｉｓｈａｌｌｔｒｙｔｏｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｔｈｉｓｂｙｔｗｏｅｘａｍｐｌｅｓｆｒｏｍｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ

ｗｈｉｃｈＩｔａｋｅｔｏｂｅｑｕｉｔｅｔｅｌｌｉｎｇＩｈｏｐｅｔｈａｔｔｈｅｙｒｅｖｅａｌｓｏｍｅａｓｐｅｃｔｓｏｆｔｈｅｃｏｍ

ｐｌｅｘｉｔｙａｎｄｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙｏｆｏｕｒｉｎｈｅｒｉｔｅｄｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｗｈｉｃｈｈａｓｂｅｅｎ

ｐａｒｔｌｙｆｏｒｍｅｄ（ｒｅｆｏｒｍｅｄａｎｄ，ａｒｇｕａｂｌｙ，ｄｅｆｏｒｍｅｄ）ｂｙｔｈｉｎｋｅｒｓｌｉｋｅＤｅｓｃａｒｔｅｓ

ａｎｄＬｏｃｋｅ．

ＤｅｓｃａｒｔｅｓＣｏｎｃｅｐｔｏｆａＰｅｒｓｏｎ

Ｌｅｔｕｓｃｏｎｓｉｄｅｒ，ａｓａｆｉｒｓｔｅｘａｍｐｌｅ，ｔｈｅｕｓｅＤｅｓｃａｒｔｅｓｍａｋｅｓｏｆｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔ

ｏｆａｐｅｒｓｏｎＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｈｉｓｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ，ａｎｙｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｃｏｎｓｉｓｔｓｏｆｔｗｏｅｎｔｉ

ｔｉｅｓｗｈｉｃｈａｒｅｒｅａｌｌｙｄｉｓｔｉｎｃｔ：ｔｈｅｂｏｄｙａｎｄｔｈｅｓｏｕｌＴｈｅｙａｒｅｒｅａｌｌｙｄｉｓｔｉｎｃｔ，ｂｅ

ｃａｕｓｅｔｈｅｂｏｄｙｉｓａｐｈｙｓｉｃａｌｓｕｂｓｔａｎｃｅａｎｄｔｈｅｓｏｕｌ（ｏｒｍｉｎｄ）ｉｓａｎｉｍｍａｔｅｒｉａｌ

ｓｕｂｓｔａｎｃｅ，ａｎｄｔｈｅｓｅｔｗｏｓｕｂｓｔａｎｃｅｓｃｏｕｌｄｅｘｉｓｔｗｉｔｈｏｕｔｅａｃｈｏｔｈｅｒＩｔｓｈｏｕｌｄｂｅ

ｎｏｔｉｃｅｄｔｈａｔｗｈａｔＤｅｓｃａｒｔｅｓｃａｌｌｓａｒｅａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｓｕｂｓｔａｎｃｅｓｉｓｎｏｔａｆａｃ

ｔｕａｌｓｅｐａｒａｔｅｎｅｓｓ，ｂｕｔａｐｏｓｓｉｂｌｅｏｎｅ：ｔｗｏｓｕｂｓｔａｎｃｅｓａｒｅｒｅａｌｌｙｄｉｓｔｉｎｃｔｉｆｔｈｅｙ

ａｒｅｃａｐａｂｌｅｏｆｂｅｉｎｇｓｅｐａｒａｔｅｄ，“ａｔｌｅａｓｔｂｙＧｏｄ”．① ＩｎｔｈｅＳｉｘｔｈＭｅｄｉｔａｔｉｏｎ

① ＡＴ７：７８．



３８０　　 清华西方哲学研究

Ｄｅｓｃａｒｔｅｓｐｒｅｓｅｎｔｓ（ｔｈｅｄｅｆｉｎｉｔｉｖｅｖｅｒｓｉｏｎｏｆ）ｈｉｓｆａｍｏｕｓｐｒｏｏｆｔｈａｔｈｉｓｂｏｄｙａｎｄ

ｈｉｓｓｏｕｌａｒｅｒｅａｌｌｙｄｉｓｔｉｎｃｔＴｈｅｃｒｕｃｉａｌｐｏｉｎｔｏｆｔｈｅｐｒｏｏｆｉｓｔｈｉｓＤｅｓｃａｒｔｅｓｃｌａｉｍｓ

ｔｈａｔｏｎｅｃａｎｃｌｅａｒｌｙ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｔｈｉｎｋｏｆｏｎｅｓｅｌｆｉｎｓｏｆａｒａｓｏｎｅｉｓｏｎｌｙａ

ｔｈｉｎｋｉｎｇｔｈｉｎｇａｎｄｎｏｔａｍａｔｅｒｉａｌ（ｏｒｅｘｔｅｎｄｅｄ）ｔｈｉｎｇ；ａｎｄｏｎｅｃａｎｃｌｅａｒｌｙ－ａｎｄ

－ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｔｈｉｎｋｏｆｏｎｅｓｂｏｄｙｉｎｓｏｆａｒａｓｉｔｉｓｍｅｒｅｌｙａｎｅｘｔｅｎｄｅｄｔｈｉｎｇａｎｄｎｏｔａ

ｔｈｉｎｋｉｎｇｔｈｉｎｇ．① Ｗｈｅｎｅｖｅｒａｎｙｏｎｅｃａｎｃｌｅａｒｌｙ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｏｎｅ

ｔｈｉｎｇａｐａｒｔｆｒｏｍａｎｏｔｈｅｒ，ＧｏｄｃｏｕｌｄｈａｖｅｃｒｅａｔｅｄｔｈｅｓｅｔｈｉｎｇｓｉｎｔｈａｔｗａｙＡｎｄ

ｔｈｉｓｉｓｔｏｓａｙ：ｈｉｓｏｒｈｅｒｓｏｕｌａｎｄｈｉｓｏｒｈｅｒｂｏｄｙａｒｅｒｅａｌｌｙｄｉｓｔｉｎｃｔｔｈｉｎｇｓＯｎｅ

ｃａｎｅｘｉｓｔｗｉｔｈｏｕｔｔｈｅｏｔｈｅｒ．

Ｔｈｉｓｉｓ，ｆｏｒＤｅｓｃａｒｔｅｓ，ａｆａｃｔｏｆｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓＢｕｔｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓｉｓｎｏｔｅｖｅｒｙ

ｔｈｉｎｇｔｈｅｒｅｉｓｉｎｌｉｆｅ，ｎｏｔｅｖｅｎｆｏｒＤｅｓｃａｒｔｅｓＡｓｈｅｓａｙｓｄｕｒｉｎｇａｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ

ｗｉｔｈｔｈｅｔｈｅｏｌｏｇｉａｎＦｒａｎｓＢｕｒｍａｎ：“Ａｐｏｉｎｔｔｏｎｏｔｅｉｓｔｈａｔｏｎｅｓｈｏｕｌｄｎｏｔｄｅｖｏｔｅ

ｓｏｍｕｃｈｅｆｆｏｒｔｔｏｔｈｅＭｅｄｉｔａｔｉｏｎｓａｎｄｔｏｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｑｕｅｓｔｉｏｎｓ，ｏｒｇｉｖｅｔｈｅｍｅ

ｌａｂｏｒａｔｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｉｎｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓａｎｄｔｈｅｌｉｋｅＳｔｉｌｌｌｅｓｓｓｈｏｕｌｄｏｎｅ… ｄｉｇｍｏｒｅ

ｄｅｅｐｌｙｉｎｔｏｔｈｅｓｅｑｕｅｓｔｉｏｎｓｔｈａｎｔｈｅａｕｔｈｏｒ［ｉｅ，Ｄｅｓｃａｒｔｅｓｈｉｍｓｅｌｆ］ｄｉｄ；ｈｅ

ｈａｓｄｅａｌｔｗｉｔｈｔｈｅｍｑｕｉｔｅｄｅｅｐｌｙｅｎｏｕｇｈＩｔｉｓｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｔｏｈａｖｅｇｒａｓｐｅｄｔｈｅｍｏｎｃｅ

ｉｎａｇｅｎｅｒａｌｗａｙ，ａｎｄｔｈｅｎｔｏｒｅｍｅｍｂｅｒｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎＯｔｈｅｒｗｉｓｅｔｈｅｙｄｒａｗｔｈｅ

ｍｉｎｄｔｏｏｆａｒａｗａｙｆｒｏｍｐｈｙｓｉｃａｌａｎｄｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｔｈｉｎｇｓ，ａｎｄｍａｋｅｉｔｕｎｆｉｔｆｏｒｓｔｕｄ

ｙｉｎｇｔｈｅｍＹｅｔｉｔｉｓｊｕｓｔｔｈｅｓｅｐｈｙｓｉｃａｌｓｔｕｄｉｅｓｔｈａｔｉｔｉｓｍｏｓｔｄｅｓｉｒａｂｌｅｆｏｒｐｅｏｐｌｅ

ｔｏｐｕｒｓｕｅ，ｓｉｎｃｅｔｈｅｙｗｏｕｌｄｙｉｅｌｄａｂｕｎｄａｎｔｂｅｎｅｆｉｔｓｆｏｒｌｉｆｅ”② Ａｎｄｉｎａｌｅｔｔｅｒｔｏ

ｔｈｅＰｒｉｎｃｅｓｓＥｌｉｚａｂｅｔｈｈｅｐｕｔｓｔｈｉｓｐｏｉｎｔａｓｆｏｌｌｏｗｓ：“Ｉｂｅｌｉｅｖｅｔｈａｔｉｔｉｓｖｅｒｙｎｅｃ

ｅｓｓａｒｙｔｏｈａｖｅｐｒｏｐｅｒｌｙｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ，ｏｎｃｅｉｎａｌｉｆｅｔｉｍｅ，ｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆｍｅｔａ

ｐｈｙｓｉｃｓ，ｓｉｎｃｅｔｈｅｙａｒｅｗｈａｔｇｉｖｅｓｕｓｔｈｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆＧｏｄａｎｄｏｆｏｕｒｓｏｕｌＢｕｔＩ

①

②

Ｔｈｅｈｙｐｈｅｎａｔｉｏｎｏｆ“ｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔ”ｉｓｍｅａｎｔｔｏｒｅｍｉｎｄｙｏｕｔｈａｔｔｈｉｓｉｓａｔｅｃｈｎｉｃａｌｔｅｒｍｏｆ

ＤｅｓｃａｒｔｅｓＡｎｉｄｅａ，ｏｒａｎｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，ｉｓｃｌｅａｒ，ｉｆｉｔｉｓｖｉｖｉｄ（ｌｉｋｅｔｈｅｉｄｅａｏｆｐａｉｎｗｈｅｎｙｏｕｓｕｆｆｅｒｆｒｏｍ

ｏｎｅ）；ｉｔｉｓｄｉｓｔｉｎｃｔ，ｉｆｉｔｉｓｓｈａｒｐｌｙｓｅｐａｒａｔｅｄｆｒｏｍａｌｌｏｔｈｅｒｉｄｅａｓ（ａｓｔｈｅｉｄｅａｏｆｐａｉｎｉｓｎｏｔｄｉｓｔｉｎｃｔ，ａｃ

ｃｏｒｄｉｎｇｔｏＤｅｓｃａｒｔｅｓ，ｓｉｎｃｅｗｅｈａｖｅａｔｅｎｄｅｎｃｙｔｏｍｉｘｕｐｔｈｅｓｅｎｓａｔｉｏｎｏｆｐａｉｎｉｔｓｅｌｆｗｉｔｈｓｏｍｅｔｈｉｎｇ

ｐａｉｎｆｕｌｉｎｔｈｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｐａｉｎ）．
"

Ｂｕｔｔｈｅｔｅｒｍ“ｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔ”ｈａｓａｖｅｒｙｓｐｅｃｉａｌｍｅａｎｉｎｇ

ｆｏｒＤｅｓｃａｒｔｅｓ：ｉｔｉｓｒｅｓｅｒｖｅｄｆｏｒｔｈｏｓｅｉｄｅａｓａｂｏｕｔｗｈｉｃｈｉｔｃａｎｎｏｔｂｅａｓｓｕｍｅｄ，ｏｎｐａｉｎｏｆｍａｎｉｆｅｓｔａｂ

ｓｕｒｄｉｔｙ，ｔｈａｔｔｈｅｙａｒｅｍｉｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ．

ＡＴ５：１６５．



ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＩｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｉｌｉｔｙｏｆＰｅｒｓｏｎｈｏｏｄ ３８１　　

ｔｈｉｎｋａｌｓｏｔｈａｔｉｔｗｏｕｌｄｂｅｈａｒｍｆｕｌｔｏｏｃｃｕｐｙｏｎｅｓｉｎｔｅｌｌｅｃｔｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙｉｎｍｅｄｉｔａ

ｔｉｎｇｕｐｏｎｔｈｅｍ”①

Ｔｈｅｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｔｈａｔｏｕｒｍｉｎｄｓａｎｄｏｕｒｂｏｄｉｅｓａｒｅｄｉｓｔｉｎｃｔｅｎｔｉ

ｔｉｅｓｉｓｈａｒｄｔｏｂｒｉｎｇｉｎｔｏｕｎｉｓｏｎｗｉｔｈｈｏｗｗｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｕｒｓｅｌｖｅｓＴｈｉｓｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ

ｉｓｔｒｕｅ；ｉｔｉｓｅｖｅｎｓｈｏｗｎｔｏｂｅａｂｓｏｌｕｔｅｌｙｃｅｒｔａｉｎｂｙａｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｐｒｏｏｆ，Ｄｅｓ

ｃａｒｔｅｓｉｎｓｉｓｔｓＢｕｔｈｅｒｅｃｏｍｍｅｎｄｓｌｅａｖｉｎｇｉｔａｔｔｈａｔＴｈｅｗａｙｗｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｕｒ

ｓｅｌｖｅｓ，ｈｅｃｏｎｃｅｄｅｓ，ｉｓｎｏｔａｓｃｏｎｓｉｓｔｉｎｇｏｆｔｗｏｄｉｓｔｉｎｃｔｅｎｔｉｔｉｅｓ；ｒａｔｈｅｒｗｅｅｘｐｅｒｉ

ｅｎｃｅｏｕｒｓｅｌｖｅｓａｓｔｈｅｕｎｉｏｎｏｆｏｕｒｓｏｕｌａｎｄｏｕｒｂｏｄｙＢｕｔｔｈｉｓｕｎｉｏｎｉｓ，ｉｎｒｅａｌｉｔｙ，

ｎｏｔｓｏｍｅｔｈｉｎｇｒｅａｌｌｙｅｘｉｓｔｉｎｇＴｈｅｒｅｉｓｎｏｔｈｉｒｄｅｎｔｉｔｙ，ｏｖｅｒａｎｄａｂｏｖｅｏｕｒｂｏｄｙ

ａｎｄｏｕｒｓｏｕｌ．②Ｗｈｅｎｉｔｃｏｍｅｓｔｏｔａｋｉｎｇｓｔｏｃｋｏｆｔｈｅｒｅａｌｌｙｅｘｉｓｔｉｎｇｅｎｔｉｔｉｅｓ，ｔｈｅｎ，

ｓｔｒｉｃｔｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ，ｔｈｅｒｅａｒｅｏｎｌｙｔｈｅｔｗｏｓｕｂｓｔａｎｃｅｓｏｆｂｏｄｙａｎｄｓｏｕｌｗｈｉｃｈａｒｅ

ｄｉｓｔｉｎｃｔｈｏｗｅｖｅｒｉｎｔｉｍａｔｅｌｙｔｈｅｙｍａｙｂｅｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｅｄＳｏ，ｉｎａｓｅｎｓｅ，ｗｈｅｎｗｅｅｘ

ｐｅｒｉｅｎｃｅｏｕｒｓｅｌｖｅｓａｓａｍｉｎｄ／ｂｏｄｙ－ｕｎｉｏｎ，ｔｈｅｗａｙｗｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｕｒｓｅｌｖｅｓｉｓ

ｎｏｔｔｒｕｅｔｏｔｈｅｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｆａｃｔｓ．

ＩｔｉｓｅｘａｃｔｌｙｔｈｉｓｕｎｉｏｎｏｆｂｏｄｙａｎｄｓｏｕｌｔｈａｔＤｅｓｃａｒｔｅｓｄｅｎｏｔｅｓｂｙｔｈｅｃｏｎ

ｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎ“Ｅｖｅｒｙｏｎｅｆｅｅｌｓｔｈａｔｈｅｉｓａｓｉｎｇｌｅｐｅｒｓｏｎ［ｕｎｅｓｅｕｌｅｐｅｒｓｏｎｎｅ］

ｗｉｔｈｂｏｔｈｂｏｄｙａｎｄｔｈｏｕｇｈｔ［ｉｅ，ｓｏｕｌ］ｓｏｒｅｌａｔｅｄｂｙｎａｔｕｒｅｔｈａｔｔｈｅｔｈｏｕｇｈｔｃａｎ

ｍｏｖｅｔｈｅｂｏｄｙａｎｄｆｅｅｌｔｈｅｔｈｉｎｇｓｗｈｉｃｈｈａｐｐｅｎｔｏｉｔ”③

Ｂｕｔ，ａｓｈｅｍａｋｅｓｉｔｃｌｅａｒ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｉｎｈｉｓｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅｗｉｔｈＥｌｉｚａ

ｂｅｔｈ，Ｄｅｓｃａｒｔｅｓｉｓｐｒｅｐａｒｅｄｔｏｃｏｎｃｅｄｅｔｈａｔｔｈｉｓｗａｙｏｆｅｘｐｅｒｉｅｎｃｉｎｇｏｕｒｓｅｌｖｅｓａｓ

①

②

③

ＡＴ３：６９５．

Ｔｈｅｒｅａｒｅｓｏｍｅａｔｔｅｍｐｔｓａｔｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｉｃａｌａｐｐｅａｓｅｍｅｎｔ．ＩｎａｌｅｔｔｅｒｆｒｏｍＪａｎｕａｒｙ１６４２ｔｏｈｉｓｆｏｌｌｏｗｅｒ

Ｒｅｇｉｕｓ，ａｐｒｏｆｅｓｓｏｒｏｆｍｅｄｉｃｉｎｅａｔｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＵｔｒｅｃｈｔｗｈｏｌａｔｅｒｃａｕｓｅｄｓｅｖｅｒｅｔｒｏｕｂｌｅｆｏｒｈｉｍ，

Ｄｅｓｃａｒｔｅｓｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ，ａｓＲｅｇｉｕｓｇｈｏｓｔ－ｗｒｉｔｅｒｉｎｈｉｓｄｉｓｐｕｔｅｗｉｔｈｔｈｅＤｕｔｃｈｔｈｅｏｌｏｇｉａｎＶｏｅｔｉｕｓ，ｔｈｅ

ｆｏｌｌｏｗｉｎｇｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎｓ：“… ｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓａｒｅｍａｄｅｕｐｏｆａｂｏｄｙａｎｄａｓｏｕｌ… ｂｙａｔｒｕｅｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｕ

ｎｉｏｎ［ｐｅｒｖｅｒａｍｕｎｉｏｎｅｍｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｅｍ］… Ｉｆａｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｉｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｉｎｈｉｍｓｅｌｆａｓａｗｈｏｌｅ［ｈｏｍｏ

ｉｎｓｅｔｏｔｕｓ］… ｈｅｉｓａｓｉｎｇｌｅＥｎｓｐｅｒｓｅ，ａｎｄｎｏｔｐｅｒａｃｃｉｄｅｎｓ；ｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｕｎｉｏｎｗｈｉｃｈｊｏｉｎｓａｈｕｍａｎ

ｂｏｄｙａｎｄａｓｏｕｌｔｏｅａｃｈｏｔｈｅｒｉｓｎｏｔａｃｃｉｄｅｎｔａｌｔｏａｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ，ｂｕｔｅｓｓｅｎｔｉａｌ，ｓｉｎｃｅａｂｅｉｎｇｗｉｔｈｏｕｔ

ｉｔｉｓｎｏｔａｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ”（ＡＴ３：５０８）．Ｔｈｉｓｉｓｉｎｔｅｎｄｅｄｔｏｓｏｕｎｄｓｏｏｔｈｉｎｇ，ｂｕｔｔｈｅｐｌａｉｎｆａｃｔｒｅｍａｉｎｓ：

ｍｉｎｄａｎｄｂｏｄｙａｒｅｄｉｓｔｉｎｃｔｓｕｂｓｔａｎｃｅｓ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｉｒｕｎｉｏｎ，ｅｖｅｎｉｆａ“ｔｒｕｅｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ”ｏｎｅ，ｉｓｎｏｔａ

ｓｕｂｓｔａｎｃｅ．

ＡＴ３：６９４．



３８２　　 清华西方哲学研究

ｐｅｒｓｏｎｓｉｓｎｏｔｊｕｓｔｄｕｅｔｏｓｏｍｅｓｏｒｔｏｆｎｅｇｌｉｇｅｎｃｅｏｒｏｔｈｅｒｋｉｎｄｏｆａｖｏｉｄａｂｌｅｍｉｓ

ｔａｋｅＨｅｓａｙｓ，ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇｌｙ，ｔｈａｔａｍｏｎｇｏｕｒｐｒｉｍｉｔｉｖｅｎｏｔｉｏｎｓｗｈｉｃｈａｒｅｉｎｎａｔｅ

ａｎｄ“ｃａｎｏｎｌｙｂｅｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ”，ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｔｏｎｌｙｔｈｅｎｏｔｉｏｎｏｆ

ｂｏｄｙａｎｄｔｈｅｎｏｔｉｏｎｏｆｍｉｎｄ，ｂｕｔａｌｓｏｔｈｅｎｏｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｒｕｎｉｏｎ．① Ｔｈｉｓｉｓｓｕｒｐｒｉｓ

ｉｎｇ，ｓｉｎｃｅ—ｉｎｔｈｅｆｉｎａｌａｎａｌｙｓｉｓ— ｔｈｅｒｅｉｓ，ａｓｗｅｈａｖｅｊｕｓｔｓｅｅｎ，ｎｏｔｈｉｎｇｔｏ

ｗｈｉｃｈｔｈｉｓｎｏｔｉｏｎａｐｐｌｉｅｓｉｎｒｅａｌｉｔｙ，ａｎｄｔｈｅｒｅｆｏｒｅｔｈｅｎｏｔｉｏｎｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓ，ｍｅｔａ

ｐｈｙｓｉｃａｌｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ，ａｔｌｅａｓｔａｍｉｓｌｅａｄｉｎｇｏｎｅＷｈｅｒｅａｓｂｏｔｈｔｈｅｓｏｕｌａｎｄｔｈｅ

ｂｏｄｙｃａｎｂｅｃｏｎｃｅｉｖｅｄｂｙｔｈｅｐｕｒｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔ，ｔｈｅｉｒｕｎｉｏｎ，Ｄｅｓｃａｒｔｅｓｓａｙｓ，“ｉｓ

ｋｎｏｗｎｏｎｌｙｏｂｓｃｕｒｅｌｙｂｙｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔａｌｏｎｅ… ｂｕｔｉｔｉｓｋｎｏｗｎｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙｂｙｔｈｅ

ｓｅｎｓｅｓ”② ＬｅｔｍｅａｄｄｔｈａｔｔｈｉｓｍｅａｎｓｆｏｒＤｅｓｃａｒｔｅｓ：Ａｌｔｈｏｕｇｈｗｅｈａｖｅｖｅｒｙ

ｓｔｒｏｎｇａｎｄｖｉｖｉｄｉｄｅａｓｏｆｔｈｅｓｅｎｓｅｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅｕｎｉｏｎｏｆｔｈｅｂｏｄｙａｎｄｔｈｅ

ｓｏｕｌ，ｔｈｅｓｅｉｄｅａｓｎｅｖｅｒａｍｏｕｎｔｔｏｇｅｎｕｉｎｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｓｉｎｃｅｏｕｒｓｅｎｓｅｓｃａｎｎｅｖｅｒ

ｇｉｖｅｕｓｉｄｅａｓｗｈｉｃｈｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｎｏｔｅｖｅｎｗｈｅｎｔｈｅｙａｒｅｃｌｅａｒ（ｉｅ，

ｓｔｒｏｎｇａｎｄｖｉｖｉｄ）．Ｇｅｎｕｉｎｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅｃｏｎｓｉｓｔｓｉｎｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔｓｐｅｒｃｅｉｖｉｎｇｃｌｅａｒ

－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｄｅａｓＩｔｉｓｏｎｌｙｓｕｃｈｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｄｅａｓｏｆｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔ

ｔｈａｔＧｏｄｇｕａｒａｎｔｅｅｓｔｏｂｅｔｒｕｅＨｏｗｅｖｅｒ，ｔｏｒｅｐｅａｔ，ｔｈｅｉｄｅａｓｗｅｈａｖｅｏｆｔｈｅ

ｍｉｎｄ／ｂｏｄｙ－ｕｎｉｏｎ，Ｄｅｓｃａｒｔｅｓｉｎｓｉｓｔｓ，ａｒｅｎｏｔｃｌｅａｒｌｙ－ａｎｄ－ ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒ

ｃｅｉｖｅｄｂｙｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔＳｏｗｈｅｎＤｅｓｃａｒｔｅｓｓａｙｓ：Ｔｈｅｕｎｉｏｎｏｆｍｉｎｄａｎｄｂｏｄｙｉｓ

“ｋｎｏｗｎｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙｂｙｔｈｅｓｅｎｓｅｓ”，ｗｅｍｕｓｔｎｏｔｆｏｒｇｅｔｔｈａｔｔｈｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅｉｎ

ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｓａｔｂｅｓｔｓｅｃｏｎｄｃｌａｓｓｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｏｒｓｔｒｉｃｔｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ，ｎｏｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｔ

ａｌｌＷｈａｔｗｅｄｏｈａｖｅ，ｗｈｅｎｗｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｕｒｓｅｌｖｅｓａｓｐｅｒｓｏｎｓ，ｉｓｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔ

ｖｉｖｉｄｉｄｅａｓｏｆｔｈｅｓｅｎｓｅｓ，ｂｕｔｎｏｔｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｄｅａｓｏｆｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔ．

Ａｓｓｏｏｎａｓｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔ，ｉｎａｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｅｆｆｏｒｔ，ｈａｓｂｒｏｕｇｈｔｔｈｅｉｄｅａｓｂｏｔｈ

ｏｆｂｏｄｙａｎｄｏｆｓｏｕｌｔｏｃｌｅａｒｎｅｓｓ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｎｅｓｓ，ａｎｄｈａｓａｃｈｉｅｖｅｄｔｈｅｉｎｓｉｇｈｔ

ｔｈａｔｂｏｄｙａｎｄｓｏｕｌａｒｅｒｅａｌｌｙｄｉｓｔｉｎｃｔｅｎｔｉｔｉｅｓ，ｉｔｆａｃｅｓｗｈａｔｗｅｎｏｗａｄａｙｓｃａｌｌ

Ｄｅｓｃａｒｔｅｓｍｉｎｄ／ｂｏｄｙ－ｐｒｏｂｌｅｍ：Ｈｏｗｃａｎｔｈｅｒｅｂｅａｃａｕｓａｌｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎ

ｔｈｅｓｅｔｗｏｅｎｔｉｔｉｅｓ，ｏｎｅｏｆｔｈｅｍｍａｔｅｒｉａｌ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｏｔｈｅｒｉｍｍａｔｅｒｉａｌ？ＷｈｅｎＦｒａｎｓ

①

②

ＡＴ３：６６５．

ＡＴ３：６９２．



ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＩｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｉｌｉｔｙｏｆＰｅｒｓｏｎｈｏｏｄ ３８３　　

Ｂｕｒｍａｎａｓｋｅｄｈｉｍｉｎ１６４８：“Ｂｕｔｈｏｗｃａｎｔｈｉｓｂｅ，ａｎｄｈｏｗｃａｎｔｈｅｓｏｕｌｂｅａｆ

ｆｅｃｔｅｄｂｙｔｈｅｂｏｄｙａｎｄｖｉｃｅｖｅｒｓａ，ｗｈｅｎｔｈｅｉｒｎａｔｕｒｅｓａｒｅｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔ？”，

Ｄｅｓｃａｒｔｅｓｒｅｐｌｉｅｄ：“Ｔｈｉｓｉｓｖｅｒｙｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｅｘｐｌａｉｎ；ｂｕｔｈｅｒｅｏｕｒｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｉｓ

ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ，ｓｉｎｃｅｉｔｉｓｓｏｃｌｅａｒｏｎｔｈｉｓｐｏｉｎｔｔｈａｔｉｔｊｕｓｔｃａｎｎｏｔｂｅｇａｉｎｓａｉｄ”①

ＳｏｈｅｒｅｉｓｗｈｙｔｈｅｕｓｅＤｅｓｃａｒｔｅｓｍａｋｅｓｏｆｈｉｓｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓｉｍｐｏｒ

ｔａｎｔｆｏｒｈｉｍ：Ａｌｔｈｏｕｇｈｗｅｈａｖｅｎｏｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｄｅａｏｆａｐｅｒｓｏｎ，ｔｈｉｓｉ

ｄｅａｉｓａｐｒｉｍｉｔｉｖｅｉｎｎａｔｅｎｏｔｉｏｎｗｈｉｃｈｃａｎｎｏｔｂｅｒｅｄｕｃｅｄｔｏｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔ

ｎｏｔｉｏｎｓＩｔｉｓａｓｐｅｒｓｏｎｓｔｈａｔｗｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｕｒｓｅｌｖｅｓｑｕｉｔｅｎａｔｕｒａｌｌｙ，ａｓｌｏｎｇａｓ

ｗｅｄｏｎｏｔｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｚｅａｂｏｕｔｏｕｒｎａｔｕｒｅＡｓｌｏｎｇａｓｗｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｕｒｓｅｌｖｅｓｉｎ

ｔｈｉｓｎａｔｕｒａｌｗａｙ，ｔｈｅｍｉｎｄ／ｂｏｄｙ－ｐｒｏｂｌｅｍｓｉｍｐｌｙｄｏｅｓｎｏｔａｒｉｓｅ．

Ｔｈａｔｉｓｗｈｙｐｅｏｐｌｅｗｈｏｎｅｖｅｒｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｚｅａｎｄｕｓｅｏｎｌｙｔｈｅｉｒｓｅｎｓｅｓ

ｈａｖｅｎｏｄｏｕｂｔｔｈａｔｔｈｅｓｏｕｌｍｏｖｅｓｔｈｅｂｏｄｙａｎｄｔｈａｔｔｈｅｂｏｄｙａｃｔｓｏｎｔｈｅ

ｓｏｕｌＴｈｅｙｒｅｇａｒｄｔｈｅｍａｓａｓｉｎｇｌｅｔｈｉｎｇ，ｔｈａｔｉｓｔｏｓａｙ，ｔｈｅｙｃｏｎｃｅｉｖｅ

ｔｈｅｉｒｕｎｉｏｎ；ｂｅｃａｕｓｅｔｏｃｏｎｃｅｉｖｅｔｈｅｕｎｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｗｏｔｈｉｎｇｓｉｓｔｏｃｏｎ

ｃｅｉｖｅｔｈｅｍ ａｓｏｎｅｓｉｎｇｌｅｔｈｉｎｇＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｔｈｏｕｇｈｔｓ，ｗｈｉｃｈｅｘｅｒｃｉｓｅ

ｔｈｅｐｕｒｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔ，ｈｅｌｐｔｏｆａｍｉｌｉａｒｉｚｅｕｓｗｉｔｈｔｈｅｎｏｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｏｕｌ；ａｎｄ

ｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ… ａｃｃｕｓｔｏｍｓｕｓｔｏｆｏｒｍｖｅｒｙｄｉｓｔｉｎｃｔｎｏｔｉｏｎｓｏｆ

ｂｏｄｙＢｕｔｉｔｉｓｔｈｅｏｒｄｉｎａｒｙｃｏｕｒｓｅｏｆｌｉｆｅａｎｄｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，ａｎｄａｂｓｔｅｎ

ｔｉｏｎｆｒｏｍｍｅｄｉｔａｔｉｏｎ… ｔｈａｔｔｅａｃｈｅｓｕｓｈｏｗｔｏｃｏｎｃｅｉｖｅｔｈｅｕｎｉｏｎｏｆｔｈｅ

ｓｏｕｌａｎｄｔｈｅｂｏｄｙ．②

Ｄｅｓｃａｒｔｅｓｓｅｅｍｓｔｏｓｕｇｇｅｓｔｈｅｒｅ，ａｎｄｉｎｏｔｈｅｒｐａｓｓａｇｅｓ，③ ｔｈａｔｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ

（ｐｕｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ，ｐｅｒｆｏｒｍｅｄｂｙｅｍｐｌｏｙｉｎｇｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｎｏｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｉｎ

ｔｅｌｌｅｃｔ）ｄｏｅｓｎｏｔａｎｄｃａｎｎｏｔｇｉｖｅｕｓｔｈｅｓｏｌｕｔｉｏｎｔｏｔｈｅｍｉｎｄ／ｂｏｄｙ－ｐｒｏｂｌｅｍＴｈｅ

①

②

③

ＡＴ５：１６３．

ＡＴ３：６９２．

Ｅｇ，ｉｎａｌｅｔｔｅｒｔｏＡｒｎａｕｌｄ（Ｊｕｌｙ２９，１６４８），ｗｈｅｒｅｈｅｗｒｉｔｅｓ：“Ｔｈａｔｔｈｅｍｉｎｄ，ｗｈｉｃｈｉｓｉｎｃｏｒｐｏｒｅ

ａｌ，ｃａｎｓｅｔｔｈｅｂｏｄｙｉｎｍｏｔｉｏｎｉｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｗｈｉｃｈｉｓｓｈｏｗｎｔｏｕｓｎｏｔｂｙａｎｙｒｅａｓｏｎｉｎｇｏｒｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ

ｗｉｔｈｏｔｈｅｒｍａｔｔｅｒｓ，ｂｕｔｅａｃｈａｎｄｅｖｅｒｙｄａｙｂｙｔｈｅｓｕｒｅｓｔａｎｄｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ［ｃｅｒｔｉｓｓｉｍａ＆ｅｖｉ

ｄｅｎｔｉｓｓｉｍａｅｘｐｅｒｉｅｎｔｉａ］Ｉｔｉｓｏｎｅｏｆｔｈｏｓｅｔｈｉｎｇｓｗｈｉｃｈａｒｅｋｎｏｗｎｂｙｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓａｎｄｗｈｉｃｈｗｅｏｎｌｙ

ｍａｋｅｏｂｓｃｕｒｅｗｈｅｎｗｅｔｒｙｔｏｅｘｐｌａｉｎｔｈｅｍ”（ＡＴＶ２２２）．



３８４　　 清华西方哲学研究

ｗａｙｔｏｄｅａｌｗｉｔｈｔｈｉｓｐｒｏｂｌｅｍｉｓｒａｔｈｅｒｔｏｄｉｓｓｏｌｖｅｉｔ，ｂｙｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇｔｈａｔｉｔｓｉｍｐｌｙ

ｄｏｅｓｎｏｔａｒｉｓｅａｓｌｏｎｇａｓｗｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｕｒｓｅｌｖｅｓｉｎｔｈｅｗａｙｗｈｉｃｈｉｓｍｏｓｔｎａｔｕｒａｌ

ｆｏｒｕｓ：ａｓｐｅｒｓｏｎｓＳｏｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓｕｓｅｄｂｙＤｅｓｃａｒｔｅｓａｓａｐｈｉｌｏｓｏｐｈ

ｉｃａｌｔｏｏｌｆｏｒｔｈｅｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎｏｆａｐｒｏｂｌｅｍ—ｉｎｄｅｅｄ，ａｍｙｓｔｅｒｙ— ａｒｉｓｉｎｇｉｎｈｉｓｍｅｔ

ａｐｈｙｓｉｃｓ．

ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅＣａｒｔｅｓｉａｎａｃｃｏｕｎｔ，ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓｎｏｔａｃｏｎｃｅｐｔ

ｗｈｉｃｈｃｏｕｌｄｈｅｌｐｕｓｔｏｇａｉｎｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｉｎｓｉｇｈｔｓｉｎｔｏｔｈｅｕｌｔｉｍａｔｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｒｅ

ａｌｉｔｙＩｔｉｓｎｏｔｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔ；ｉｔｉｓｎｏｔｏｎｅｏｆｔｈｏｓｅｃｏｎｃｅｐｔｓｂｙｗｈｉｃｈｗｅ

ｃａｎｒｅａｃｈｇｅｎｕｉｎｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅＩｎｔｈｅｌｅｔｔｅｒｔｏＥｌｉｚａｂｅｔｈｆｒｏｍｗｈｉｃｈＩｈａｖｅｑｕｏｔｅｄ

ｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｙ，Ｄｅｓｃａｒｔｅｓｓａｙｓ：“Ｉｔｄｏｅｓｎｏｔｓｅｅｍｔｏｍｅｔｈａｔｔｈｅｈｕｍａｎｍｉｎｄｉｓｃａ

ｐａｂｌｅｏｆｆｏｒｍｉｎｇａｖｅｒｙｄｉｓｔｉｎｃｔｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆｂｏｔｈｔｈｅｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｓｏｕｌ

ａｎｄｔｈｅｂｏｄｙａｎｄｔｈｅｉｒｕｎｉｏｎ；ｆｏｒｔｏｄｏｔｈｉｓｉｔｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｃｏｎｃｅｉｖｅｔｈｅｍａｓａ

ｓｉｎｇｌｅｔｈｉｎｇａｎｄａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｔｏｃｏｎｃｅｉｖｅｔｈｅｍａｓｔｗｏｔｈｉｎｇｓ；ａｎｄｔｈｉｓｉｓａｂ

ｓｕｒｄ”①

Ｔａｋｉｎｇａｌｌｔｈｉｓｔｏｇｅｔｈｅｒ，ＩｓｕｇｇｅｓｔｔｈａｔＤｅｓｃａｒｔｅｓｔｈｏｕｇｈｔｉｓｔｈｉｓ：Ｗｈｅｎｙｏｕ

ｄｏｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ，ｗｈｅｎｙｏｕｉｎｑｕｉｒｅｉｎｔｏｔｈｅｕｌｔｉｍａｔｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｗｈａｔｔｈｅｒｅｉｓ，ｙｏｕ

ａｒｅｂｏｕｎｄｔｏａｃｃｅｐｔｔｈａｔｙｏｕｒｓｏｕｌａｎｄｙｏｕｒｂｏｄｙａｒｅｒｅａｌｌｙｄｉｓｔｉｎｃｔ；ａｎｄｔｈｅｎ，ａｓ

ｌｏｎｇａｓｙｏｕａｒｅｅｎｇａｇｅｄｉｎｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔｐｕｒｅｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ，ｙｏｕｃａｎｎｏｔｃｏｎｃｅｉｖｅｏｆ

ｙｏｕｒｓｅｌｆａｓａｐｅｒｓｏｎ（ｉｅ，ｏｆｔｈｅｕｎｉｏｎｏｆｙｏｕｒｂｏｄｙａｎｄｙｏｕｒｓｏｕｌ）．Ｓｔｒｉｃｔｌｙ

ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ，ｔｈｉｓｉｓｎｏｔｊｕｓｔｔｏｏｄｉｆｆｉｃｕｌｔ；ｉｔｗｏｕｌｄｂｅｓｉｍｐｌｙａｂ

ｓｕｒｄＡｔｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅｄａｙ，ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓｎｏｔｊｕｓｔｃｏｎｆｕｓｅｄ，ｂｕｔａｌｓｏ

ｉｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆｏｒａｓｉｍｐｌｅｒｅａｓｏｎ：Ｔｈｅｖｅｒｙｃｏｎｃｅｐｔｉｓｉｎｔｅｎｓｉｏｎｗｉｔｈａｎｉｒｒｅｆｕ

ｔａｂｌｅｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｆａｃｔＮｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｔｈｉｓｃｏｎｃｅｐｔ（ｗｈｉｃｈＧｏｄｗａｓｋｉｎｄｅｎｏｕｇｈ

ｔｏｐｕｔｉｎｔｏｏｕｒｓｏｕｌｓ）ｉｓｏｆｅｎｏｒｍｏｕｓｖａｌｕｅＩｔｃａｐｔｕｒｅｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔａｓｐｅｃｔｏｆｏｕｒ

ｗｏｒｌｄｌｙｅｘｉｓｔｅｎｃｅ，“ｗｈｉｃｈｅｖｅｒｙｏｎｅｉｎｖａｒｉａｂｌｙｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓｉｎｈｉｍｓｅｌｆｗｉｔｈｏｕｔｐｈｉ

ｌｏｓｏｐｈｉｚｉｎｇ”②

ＬｅｔｍｅｌｉｓｔａｆｅｗｓａｌｉｅｎｔｆｅａｔｕｒｅｓｗｈｉｃｈａｒｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｏｆＤｅｓｃａｒｔｅｓｃｏｎ

①

②

ＡＴ３：６９３；ｍｙｉｔａｌｉｃｓ．

ＡＴ３：６９４．



ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＩｎｅｘｈａｕｓｔｉｂｉｌｉｔｙｏｆＰｅｒｓｏｎｈｏｏｄ ３８５　　

ｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎａｓＩｈａｖｅｊｕｓｔｓｋｅｔｃｈｅｄｉｔ：

（１）Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｉｓｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｔｈｅｍｉｎｄ／ｂｏｄｙ－ｕｎｉｏｎ；

（２）Ｔｈｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｓｉｎｎａｔｅａｎｄａｐｒｉｍｉｔｉｖｅ，ｉｅｕｎａｎａｌｙｓａｂｌｅ，ｃｏｎｃｅｐｔ；

（３）Ｉｔｉｓｎｏｔｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔ；ａｎｄｓｉｎｃｅｉｔｉｓｐｒｉｍｉｔｉｖｅ，ｉｔｃａｎｎｏｔｂｅ

ｒｅｄｕｃｅｄｔｏｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｃｏｎｃｅｐｔｓＳｏｗｅｍａｙｓａｙｔｈａｔｉｔｉｓｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｎｏｔ

ｃｌｅａｒ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔ；

（４）Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｉｔｉｓｏｆｅｎｏｒｍｏｕｓｖａｌｕｅＮｏｔｂｅｃａｕｓｅｉｔｈｅｌｐｓｕｓｔｏｓｏｌｖｅ

ｔｈｅｍｉｎｄ／ｂｏｄｙ－ｐｒｏｂｌｅｍ，ｂｕｔｂｅｃａｕｓｅｉｔｈｅｌｐｓｕｓｔｏｄｉｓｓｏｌｖｅｉｔ．

ＴｒａｎｓｔｅｍｐｏｒａｌＰｅｒｓｏｎａｌＩｄｅｎｔｉｔｙ：

ａＢｌａｎｋＡｒｅａｉｎＤｅｓｃａｒｔｅｓＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ

ＡｓｓｕｍｉｎｇｆｏｒａｍｏｍｅｎｔｔｈａｔｔｈｉｓｓｋｅｔｃｈｏｆＤｅｓｃａｒｔｅｓｄｏｃｔｒｉｎｅｉｓｏｎｔｈｅｒｉｇｈｔ

ｔｒａｃｋ，ｔｈｅｒｅｉｓｌｉｔｔｌｅｗｏｎｄｅｒｔｈａｔｈｅｎｅｖｅｒｃａｒｅｄｔｏｒａｉｓｅｑｕｅｓｔｉｏｎｓｏｆｔｒａｎｓｔｅｍｐｏ

ｒａｌｐｅｒｓｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙＯｎｅｗｏｎｄｅｒｓｗｈｙＤｅｓｃａｒｔｅｓ，ｏｔｈｅｒｗｉｓｅａｍｏｓｔｓｕｂｔｌｅｔｈｉｎｋ

ｅｒｏｎｔｏｐｉｃｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓｏｆｔｈｅｍｉｎｄ，ｗａｓａｐｐａｒｅｎｔｌｙｎｅｖｅｒｐｕｚ

ｚｌｅｄｂｙｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｓａｂｏｕｔｆｉｓｓｉｏｎａｎｄｆｕｓｉｏｎ，ｔｈｅｂｏｄｙ－ｈｏｐｐｉｎｇｏｆｍｉｎｄｓ（ｏｒ

ｔｈｅｍｉｎｄ－ｈｏｐｐｉｎｇｏｆｂｏｄｉｅｓ，ｉｆｔｈａｔｍａｋｅｓａｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）ａｎｄａｌｌｔｈａｔｋｉｎｄｏｆ

ｗｅｉｒｄｓｔｕｆｆｗｈｉｃｈｓｅｅｍｓｔｏｓｐｒｉｎｇｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙｆｒｏｍｈｉｓｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｍｉｎｄ／ｂｏｄｙ－

ｄｕａｌｉｓｍ．

ＳｏｗｈｙｗａｓＤｅｓｃａｒｔｅｓ，ｏｆａｌｌｔｈｉｎｋｅｒｓ，ｎｅｖｅｒｐｕｚｚｌｅｄｂｙｔｈｅｓｅｑｕｅｓｔｉｏｎｓ

ｗｈｉｃｈｈａｖｅｏｃｃｕｐｉｅｄｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｉａｎｓｅｖｅｒｓｉｎｃｅＬｏｃｋｅｓＥｓｓａｙ，ａｎｄｗｈｉｃｈｓｅｅｍｔｏ

ｂｅｔａｋｅｎｂｉｔｔｅｒｌｙｓｅｒｉｏｕｓｌｙｉｎｒｅｃｅｎｔｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ—ｉｎｄｅｅｄ，ｔｏｄａｙｓｅｅｍｔｏｂｅｃｏｎ

ｓｉｄｅｒｅｄｍｏｒｅｕｒｇｅｎｔａｎｄｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｈａｎｅｖｅｒ？Ａｔｅｍｐｔｉｎｇａｎｓｗｅｒｇｏｅｓａｓｆｏｌｌｏｗｓ：

Ｂｅｃａｕｓｅ，ｆｏｒｈｉｍ，ｔｈｅｓｅａｒｅａｌｌｐｓｅｕｄｏ－ｐｒｏｂｌｅｍｓＡｐｒｏｂｌｅｍｗｈｉｃｈｗｅａｒｓｉｔｓ

ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｄｉｎｓｏｌｖａｂｉｌｉｔｙｏｎｉｔｓｓｌｅｅｖｅｓｉｓａｐｓｅｕｄｏ－ｐｒｏｂｌｅｍＴｏｐｕｔｉｔｉｎａｂｕｎｃｈ

ｏｆｓｌｏｇａｎｓ：“ＴｈｅｒｅｓｎｏｐｕｚｚｌｅｏｆｔｒａｎｓｔｅｍｐｏｒａｌｐｅｒｓｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙＩｆｔｈｅｒｅｌｅｖａｎｔ

ｑｕｅｓｔｉｏｎｓｃｏｕｌｄｂｅｆｒａｍｅｄａｔａｌｌ，ｔｈｅｙｃｏｕｌｄｂｅｆｒａｍｅｄｃｌｅａｒｌｙ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ；

ａｎｄｔｈｅｎｔｈｅｙｃｏｕｌｄｂｅａｎｓｗｅｒｅｄＢｕｔｔｈｅｙｃａｎｔｂｅｆｒａｍｅｄｃｌｅａｒｌｙ－ａｎｄ－ｄｉｓ



３８６　　 清华西方哲学研究

ｔｉｎｃｔｌｙ，ｓｉｎｃｅｔｈｅｙｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｉｎｖｏｌｖｅｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎ．①Ａｑｕｅｓｔｉｏｎｗｈｉｃｈ

ｏｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅｃａｎｎｏｔｂｅｐｈｒａｓｅｄｃｌｅａｒｌｙ－ａｎｄ－ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｉｓａｐｓｅｕｄｏ－ｐｒｏｂｌｅｍ；ｉｔ

ｓｉｍｐｌｙｈａｓｎｏａｎｓｗｅｒ”

Ｔｈｉｓ，Ｉｇａｔｈｅｒ，ｗａｓｎｏｔＤｅｓｃａｒｔｅｓｒｅａｓｏｎｆｏｒａｖｏｉｄｉｎｇｉｓｓｕｅｓｏｆｔｒａｎｓｔｅｍｐｏｒａｌ

ｐｅｒｓｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙＴｈｅｐｒｏｂｌｅｍｓｉｎｑｕｅｓｔｉｏｎｗｏｕｌｄｂｅｐｓｅｕｄｏ－ｐｒｏｂｌｅｍｓｆｏｒｈｉｍ

ｏｎｌｙｉｆｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｐｅｒｓｏｎｗｅｒｅａ（“ｍａｔｅｒｉａｌｌｙ”）ｆａｌｓｅｉｄｅａ，ｉｅ，ｏｎｅ

ｗｈｉｃｈｉｓ“ｓｕｃｈａｓｔｏｐｒｏｖｉｄｅｓｕｂｊｅｃｔ－ｍａｔｔｅｒｆｏｒｅｒｒｏｒ”②ｂｙｎｏｔｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇａｎｙ

ｔｈｉｎｇｒｅａｌ，ｂｕｔｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇｗｈａｔｔｈｅｙｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｒｅａｌ．③Ｂｕｔｐｅｒｓｏｎｉｓ

ｎｏｔａｆａｌｓｅｉｄｅａＷｈａｔｉｔｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｉｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｒｅａｌ（ｔｈｅｍｉｎｄａｎｄｔｈｅｂｏｄｙａｓａ

ｕｎｉｏｎ），ｓｏｗｈａｔｅｖｅｒｉｓｗｒｏｎｇｗｉｔｈｉｔｉｓｎｏｔｔｈａｔｉｔｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇａｓｒｅａｌ

ｗｈｉｃｈｉｓｎｏｔｒｅａｌＷｈａｔｉｓｃｏｇｎｉｔｉｖｅｌｙｉｎｆｅｒｉｏｒａｂｏｕｔｉｔ，ｉｎｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｔｏｃｏｎｃｅｐｔｓ

ｌｉｋｅｍｉｎｄａｎｄｂｏｄｙ，ｉｓｔｈａｔｉｔｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｉｔｓｒｅｐｒａｅｓｅｎｔａｔｕｍｉｎｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ

（ｏｒａｓＤｅｓｃａｒｔｅｓｗｏｕｌｄｐｕｔｉｔ：“ｃｏｎｆｕｓｅ”，ｗｈｉｃｈｉｓｈｉｓｔｅｃｈｎｉｃａｌｔｅｒｍｆｏｒｔｈｅｏｐ

ｐｏｓｉｔｅｏｆ“ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ”）．Ｙｅｔｔｈｉｓ，ｂｙｉｔｓｅｌｆ，ｉｓｎｏｔａｓｔａｉｎｏｎｉｔｓｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｃｒｅ

ｄｅｎｔｉａｌｓＦｏｒｉｔｓｒａｔｉｏｎａｌｅｉｓｅｘａｃｔｌｙｔｏｒｅｐｒｅｓｅｎｔｔｗｏ－ｔｈｉｎｇｓ－ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ－ａｓ－

ｏｎｅＩｔｓａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｒｅａｌｍｏｆａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｉｓｏｕｔｓｉｄｅｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ（Ｗｉｔｈｉｎｍｅｔａ

ｐｈｙｓｉｃｓ，ｍｉｎｄａｎｄｂｏｄｙｄｅｍｏｎｓｔｒａｂｌｙａｒｅｔｏｂｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄａｓｔｗｏｄｉｓｔｉｎｃｔ

ｔｈｉｎｇｓＢｕｔａｓＩｓａｉｄ：Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓｉｓｎｏｔａｌｌｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓｉｎｌｉｆｅ，ｎｏｔｅｖｅｎｆｏｒＤｅｓ
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