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摘要：自亚里士多德起，揭示逻辑空间的普遍结构，并创制出不

同的逻辑空间拓扑结构就是形而上学的任务。黑格尔的形而上学将逻

辑空间刻画为受进化所支配，这是高度非标准的形而上学。本文论证

了为什么我们应该在黑格尔进展到定在理念的第一个逻辑步骤的过程

中遵从他，进而分析了逻辑进化如何需要借助循环否定的方式从定在

那里继续开展。最后，本文将黑格尔的非标准形而上学与标准形而上

学和后形而上学的解释学哲学关联起来。
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亚里士多德在三种科学之间作出了区分：实践科学、技艺科学和理论

科学，而理论科学又进一步划分为第一理论科学 （形而上学）、第二理论

科学 （物理学）和形式性理论科学 （数学） （《形而上学》Ｅ卷第二章，

１０２６ｂ４以下，以及 Ｅ卷第一章，１０２６ａ１０以下）。今天我们依然还能运

用这种区分。诸种理论科学是从某种普遍的和永恒的视角出发来制定的，

或者说根本不从任何视角出发，而这意味着他们从本质来看必定不能借用

任何索引性的表达。数学、理论物理和形而上学可以说始终是我们的最佳

典范。我暂时将技艺科学放在一旁，包括所谓的生命科学，后者可能被看

作是应用型理论科学加上细致的试管实验以及 （可能是）某种不正派的意

识形态。实践科学或多或少将与古典人文主义一同出现并被集中到解释学

知识上，它在历史学上、语言学上和心理学上就是这样被诠释的。在这些

诠释中我们将人类的立场映射为人类的立场上，但不是像在物理学相对论

上那样借助精确的数学变换方程；毋宁说，在诠释中我们不得不依赖某些

粗略的经验———关于我们用自己的语词来谈论某人曾做什么或曾说什么或

曾想什么的那些粗略经验。

形而上学被亚里士多德看作理论科学中第一位的，它总是为自己设定

这样的任务：揭示逻辑空间的普遍结构，并实际上创制出许多极为不同的
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逻辑空间拓扑结构。巴门尼德认为，逻辑空间———所有可以 “是这样”

（ｂｅｔｈｅｃａｓｅ）的东西和所有可以在思想中被把握的东西的总体———根本不

具有一种结构。他必定是清楚看到了否定是矛盾和悖谬的源泉并接着错误

地断定逻辑空间禁止否定及其同伙———像差异、复多性和变易 （ｂｅｃｏｍ

ｉｎｇ）———进入其中。柏拉图将逻辑空间构想为诸形式的理念世界加上一个

影子般的庭院———在这个庭院中，存在与非存在混在一起构成了变易。我

们同时代的大卫·刘易斯告诉我们，逻辑空间是诸可能世界的集合，这些

可能世界是大型的具体个别物，它们以独特的方式在因果上和在时空上彼

此分离。不过所有那些形而上学家都将逻辑空间看作某个固定不变的总

体，它可能将变易和变化考虑在其范围内，但它本身并不受变易和变化所

支配。

在形而上学的历史中，黑格尔是个例外，他的形而上学是高度非标准

（ｎｏｎ－ｓｔａｎｄａｒｄ）的形而上学，因为他将逻辑空间刻画为受进化所支配。

当然，逻辑空间的进化不是时间性的，而是纯粹逻辑性的。然而这一点不

会给我们带来很大困难。毕竟，关于非时间性的序列和接续 （ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎｓ）

是存在很多著名例子的，例如算术上的自然数序列，或者论证中诸命题的

逻辑推演。在黑格尔看来，逻辑空间在某种意义上必须被看作诸状态的某

种逻辑接续。这种接续———考虑到纯 “是”① （ｐｕｒｅｂｅｉｎｇ）这种在粗略意

义上的巴门尼德式的基础———从变易这个逻辑大爆炸为起点，它立即就塌

缩到逻辑空间的第一个相对稳定的状态之中了，这个状态被黑格尔称为

“定在”（Ｄａｓｅｉｎ，ｂｅｉｎｇｔｈｅｒｅ，ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｅｂｅｉｎｇ）。

在今天的演讲中我打算做两件事。首先，我想在一个细致的论证中指出，

为什么我们应该在黑格尔进展到定在理念的第一个逻辑步骤的过程中遵从他。

在演讲的第二部分，我打算大致勾画一下，逻辑进化如何被认为要借助被我称

为循环否定 （ｃｉｒｃｕｌａｒｎｅｇａｔｉｏｎ）的方式从定在那里继续开展。最后，在一个非

常简短的结论性评注中我将力图将黑格尔的非标准形而上学一方面与标准形而

① Ｂｅｉｎｇ一词的翻译至今难有定论。在本文中由于作者认为 ｂｅｉｎｇ的原初意义不是 ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ（实

存、存在），而是 ｖｅｒｉｄｉｃａｌｂｅｉｎｇ（表示真理的 ｂｅｉｎｇ），因此 ｂｅｉｎｇ在本文中被通译为带双引号

的 “是”。
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上学、另一方面与后形而上学的解释学哲学关联起来。

一　逻辑大爆炸与逻辑空间的初始状态

让我们忘掉我先前所说的一切而从一种非常基本的观点来看事物吧。

黑格尔的 《逻辑学》可以被定义为 （唯一的）无前提的理论；而我们的

工作假设 （ｗｏｒｋｉｎｇｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）是，像无前提理论或者———如黑格尔也说

过的———纯粹思这样的东西是存在的。《逻辑学》在一切有关的方面都是

无前提的。它既没有预设某种学说，没有预设某种方法，也没有预设某种

术语体系。所以皮罗式的怀疑论被邀请参与这一计划。这个计划甚至没有

预设某个课题对象；因此，在一开始我们甚至不知道这个理论是关于什么

的。从实际情况看，这个计划是从存在开始的，因此它应该是某种存在

论；但它又被黑格尔称为 “逻辑学”，因而它又可以是某种关于思想的理

论。我们对之存而不论吧。《逻辑学》会在适当的时候规定自己的课题对

象，而实际上，它是一步一步作出规定的。

我们的工作假设属于那种被黑格尔称为外在反思 （ｅｘｔｅｒｎａｌｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ）

而被我称作我们的背景逻辑的东西。而无前提理论本身或者说纯粹思乃是

客观逻辑。一开始我们必须区分出三种可能的兴趣层：基底层是客观逻辑

的课题对象，无论它是什么；第二层是客观逻辑或纯粹思；而第三层是我

们的背景逻辑。让我们佯装我们完全依靠自己的能力来展开客观逻辑而不

从黑格尔那里获取帮助。然而很快将会明白，我们由此所展开的东西与黑

格尔的 《逻辑学》是相同的。如果不是的话，也不必担心；那么我们就将

会发展出我们自己的原创理论。

现在勾画一下它应该如何运作。一个理论就是关于真之诉求 （ｔｒｕｔｈ

ｃｌａｉｍｓ）① 的一个非空集合，是它的各种定理 （ｔｈｅｏｒｅｍ）。很明显，无前提

① Ｔｒｕｔｈｃｌａｉｍ一词学界通译 （尤其在翻译哈贝马斯时） “真理宣称”。事实上，它本是对德文词

Ｗａｈｒｈｅｉｔｓａｎｓｐｒｕｃｈ的翻译，而 Ａｎｓｐｒｕｃｈ意指 “要求”或 “权利”，并无 “宣称”之意。Ｗａｈｒ

ｈｅｉｔｓａｎｓｐｒｕｃｈ或 ｔｒｕｔｈｃｌａｉｍ从字面上看乃是指 “对真的诉求”，具体而言是指命题暗含了对该命

题为真的诉求。因而译者将 ｔｒｕｔｈｃｌａｉｍ译为 “真之诉求”。
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理论的那个初始定理必须陈述出一个逻辑奇点 （ｌｏｇｉｃａｌｓｉｎｇｕｌａｒｉｔｙ）和某种

不能被有效地否定的东西，也即是某些在所有可能立场下彻底保持中立的

东西。所以，在我们的背景理论，我们将必须把无前提性解释为最大限度

的中立性。因此，为了我们的工作假设起见，我们必须设定某种共同因

素，它是那些在无论何种命题中说出来的东西的组成部分，某种像真理之

是 （ｖｅｒｉｄｉｃａｌｂｅｉｎｇ）本身或纯粹的 “是这样” （ｂｅｉｎｇｔｈｅｃａｓｅ）那样的东

西。

对维特根斯坦 《逻辑哲学论》的简要提及可能会有助于阐明这一点。

维特根斯坦也设定了 “一切命题按照其本性而彼此共有的东西”，即 “命

题的普遍形式”（《逻辑哲学论》，５４７）。他称这种共同因素为 “唯一的

逻辑常项”，并认为它既是 “命题的本质”，也是 “世界的本质” （５４７１，

５４７２）。而后，他将世界与命题的本质与图像的逻辑形式以及现实性的形

式等同起来 （２１８）。他将不同类型的原子客体 （ａｔｏｍｉｃｏｂｊｅｃｔｓ）加到图

像之上，这是一些古怪的客体，无法给出关于它们的任何例子。因为单独

来看的话，维特根斯坦的这些客体都还不是现实的。正是作为现实性之形

式的逻辑常项才将它们与事实 （ｆａｃｔｓ）连接起来并借此让它们现实化。当

它们被现实化后，它们就不再是客体，而是成为了从属于诸事实的一些面

向 （ａｓｐｅｃｔｓ），这就是为什么维特根斯坦说世界不是 （为被现实化的）客

体的总和，而是事实的总和。逻辑常项与那些还没被现实化的客体一起打

开了逻辑空间，后者是一切可以 “是这样”和可以被思被说的东西的总

和。然而逻辑常项本身不可以 “被说” （客体也不可以）；它必须将自己

“显示”（ｓｈｏｗ）出来———按照维特根斯坦的这个声名狼藉的说法———因而

沉溺到某种形式的所与神话 （ｍｙｔｈｏｆｔｈｅｇｉｖｅｎ）之中了。

现在回到我们自己的计划上。让我们将逻辑常项———也就是所有真之

诉求共有的那个东西———称作 “是”。我们本来可以将它称作我们所喜欢

的任何东西譬如 “巴啦巴啦”，但 “是”或 “纯是”是可以的。只要我们

不将它与实存 （ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ）的观念联系起来的话， “是”是一个适宜且生

动的表达。毋宁说，我们应当将它与真理之是或 “是这样”的观念联系起

来，因为在任何可能的真之诉求中都有这个或那个东西被要求 “是这样

的”。
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因而客观逻辑的第一个定理就从 “是”开始，这是纯粹的 “是”，没

有任何进一步的规定。不过我们必定立刻明白，我们在此实际上并不具有

任何定理。定理都是陈述 （ｓｔａｔｅｍｅｎｔ）。它们都具有命题形式并至少是二

值的，即真或假———如果我们仅坚持着经典逻辑的话。于是陈述都在成对

的矛盾对立面中形成，所以任何陈述都有某种可以被陈述出来的选择作为

替代，也就是任何陈述都有其否定。但客观逻辑的第一个定理必须陈述出

一个逻辑奇点，这是所有陈述都共有的东西，亦即是没有作出选择的余地

的。所以，这被我们称为 “是”的唯一逻辑常项不可能是某种命题性的内

容，而必定是某种更简单的东西———然而却是完整而充分的思想内容。这

样一种基本类型的内容我称之为前命题事态 （ｐｒｅ－ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｓｔａｔｅｓｏｆａｆ

ｆａｉｒｓ）或者简称为元事态 （ｕｒｓｔａｔｅｓ）。因而 “是”是元事态，而如果我们

想将它与某种直接的语言表述联系起来的话，我们不知道该做些什么。我

们的词项 “是”是个单称词项，它与命题事态 （或简称为命题）情况中

的 ｔｈａｔ－从句相对应。如果我们想陈述一个命题，那么我们必须说出一个

句子，譬如 “雪是白的”。如果我们想谈论一个命题，那么我们必须运用

一个从相应陈述中构造出来 ｔｈａｔ－从句，即：“‘雪是白的’（ＴｈａｔＳｎｏｗｉｓ

ｗｈｉｔｅ）是你应该知道的。”在我们的前命题逻辑奇点那里，我们具有的词

项 “是”要与一个 ｔｈａｔ－从句相对应，这样我们可能要以一种相当做作的

方式使用一个独词句 （ｏｎｅ－ｗｏｒｄ－ｓｅｎｔｅｎｃｅ）即： “是！”，以便给出某种

类型的、关于某些不可以在语言中充分表达出来的东西的语言表述。当维

特根斯坦说唯一的逻辑常项———它被我们称为 “是”———不可以被说出、

而只能将自己显示出来的时候，他被证明是对的，而这意味着我们的工作

假设逼迫我们与他一起 （或多或少）沉溺到所与神话之中。我们应该更准

确地说，（不是在我们的背景逻辑中的我们，而是）客观逻辑必须从某种

所与物或直接物开始，即纯 “是”。

所以 “是”是直接的，而且是完全无规定的。当我们为我们的客观逻

辑创造出 “是”这一内容时，我们抽掉了本应给予某个真之诉求以形象并

将一些给定的真之诉求与另一些真之诉求区别开来的一切东西。所以，在

纯 “是”那里没有任何有规定的东西遗留下来。因而，纯 “是”是最高级

别的单数，以致于它无法与任何其他东西作比较，至少不能与客观逻辑中
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的概念性资源作比较。当然，在我们的外在反思亦即我们的背景逻辑下，

我们可以说出许多关于 “是”的东西并将之与其他事态相比较。但对于客

观逻辑来说，“是”是直接的，无规定的，不可能成为任何比较的课题对

象。实际上，对于客观逻辑来说，“是”等同于逻辑空间。因而对纯粹思

而言，逻辑空间被证明是某种严格意义上的巴门尼德式的东西：只有

“是”，没有任何外在的或内在的差异和变异 （ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ）。

当然，这在某种程度上是荒谬的。在我们的背景逻辑下，我们确定地

知道，逻辑空间包含着比纯 “是”多得多的东西。如果逻辑空间被看作是

纯 “是”，那么它实际上将会是空洞的逻辑空间并因而根本不是实在的

（逻辑）空间。因此，如同柏拉图和亚里士多德那样，我们将感受到一种

强烈的冲动去拯救现象，以对抗巴门尼德的裁决。但请我们保持冷静并稍

候片刻。

如我们所见， “是”应是直接的，无规定的，不可比较的和空洞的，

它是空的东西或所谓的 “零内容 （ｚｅｒｏ－ｃｏｎｔｅｎｔ）”。何种认知可以与这种

内容相应？不是推论性的 （ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ）思想，因为推论是命题性的。不是

感性直观 （ｓｅｎｓｏｒｙｉｎｔｕｉｔｉｏｎ），因为我们已经抽掉了一切可能的感性信息。

所以留给我们的就是某种像理智直观那样的东西，也就是某种我们也可以

称之为直觉 （ｉｎｔｕｉｔｉｎｇ）的思想；如何称呼是无关紧要的。请注意，这一

切都是我们的工作假设———存在那种独一无二的无前提理论———的一种效

应 （ｅｆｆｅｃｔ）或制品 （ａｒｔｅｆａｃｔ）。我们在这里绝不是在转向教条主义，而是

始终与怀疑论同行，只要他或她愿意参与我们的工作假设的游戏并看看将

发生什么。

接下来看看我适才引入的元事态的逻辑范畴。如罗素本应会说的那

样，如果元事态根本上被知道的话，那么它们是通过亲知 （ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅ）

而不是描述 （ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ）来被知的。它们是客体与事态之间的相似的混

合物，并且在哲学史中以不同的样态出现。它们与客体相类似，因为它们

被看作是分明的存在物 （ｄｉｓｔｉｎｃｔｅｎｔｉｔｉｅｓ）（它们不以推理的方式 ［ｉｎｆｅｒｅｎ

ｔｉａｌｌｙ］彼此相关），而它们与事态相类似，因为它们被看作认知的完整内

容。关于感性元事态的第一级别的例子是休谟的印象 （ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓ），而关

于理智元事态的第一级别的例子则是柏拉图的形式 （不过在柏拉图看来，
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这些形式的内容可以被辩证法家们变换成命题性的答案，而这些辩证法家

们的手法是给出这些形式的定义并借此最终揭示它们隐藏着的推理关系）。

在哲学理论的建构中曾不甚突出的是这一事实：元事态，当它在其最

简形式中被考察时，是不提供区分认知性主体和被认知客体的可能性的。

客观性①意味着 “是这样”的东西独立于被认为或被陈述为 “是这样”的

东西。所以客观性在认识论中与可错性 （ｆａｌｌｉｂｉｌｉｔｙ）同行，在形式逻辑中

与二值性并驾。另一方面，在错误的可能性没有被提供的地方，例如在通

过亲知而获得的知识即关于元事实 （ｕｒｆａｃｔｓ）的知识那里，也不存在客观

性，因而其实同样也没有主观性。因而，“是”这一内容作为元事态既不

是一种主观的信念内容也不是一种客观的事实，而是一种元事实，它处在

客观性、可错性、二值性和主观性的范围之外。“是”这一内容因而等同

于直观或思维这个 “是”的那种行为，同时也等同于被直观或被思维的那

种事态。我们曾区分出三种不同的兴趣层：基础层是 “是”；第二层是客

观逻辑 （纯粹思）；第三层是我们的背景逻辑 （外在反思）。现在我们看

到基础层和第二层合并起来了；也就是说，客观逻辑与它自己的课题对象

合并起来了。至少在开端处，客观逻辑既是对 “是”的纯粹思也是纯

“是”本身，所有都在一个里面。

终于到了试图去拯救现象的时候了。就算在最后的分析中都不应存在

某些多于纯 “是”的东西，因而不存在事物的复多性，不存在变易，但复

多性和变易的出现也至少应该以某种方式得到说明。因此客观逻辑不应该

停留在纯 “是”上，而应该继续下去。出于其他理由它也应该继续下去。

我们的工作假设是存在某种独一无二的无前提理论。但某个仅仅包含一个

定理 （而且根本不是一个实在的、命题性的、二值的定理）的理论将是相

当让人失望的，并且几乎不配称为理论。所以当我们站在客观逻辑的立场

上时，我们必须移动到客观逻辑的第二个内容或第二个拟定理上，而我们

必须以这样的方式来做，即怀疑论应该与我们同行，也就是说，我们要遵

从我们的工作假设。一个定理就是一个真之诉求，而拟定理 “是！”———

即使它几乎不能说是一种对真的诉求 （因为真之诉求是二值的，而 “是”

① 请注意客体 （ｏｂｊｅｃｔ）与客观性 （ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）之间的关系。
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这一内容则是所谓的一值的）———则被客观逻辑看作是真的。因而，为了

移动到客观逻辑的第二个内容那里，我们需要某些像真值运算或真值函数

那样的东西，以便对 “是”进行运算并引向别的东西。不过只存在四种可

能的一元真值函数，而其中三种都不能给予帮助。① 我们有恒等真值函数

（ｉｄｅｎｔｉｔｙｔｒｕｔｈｆｕｎｃｔｉｏｎ），也就是将真映射到真和将假映射到假并让一切如

其所是。我们有恒真函数 （ｖｅｒｉｆｉｅｒｆｕｎｃｔｉｏｎ），即将两种真值都映射到真，

这也会让 “是”如其所是。我们有恒假函数 （ｆａｌｓｉｆｉｅｒｆｕｎｃｔｉｏｎ），即将两种

真值都映射到假；不过，我们当然不愿意让我们的客观逻辑陈述某些假的

东西。于是留给我们的唯一可行的候选项就只有否定了，亦即将真映射到

假和将假映射到真。

不过现在我们立刻明白了，我们必须求助于逻辑上的有索引词的内容

这一想法了。时间上的索引句像 “沃里克出太阳了”会随着时间而改变其

真值。逻辑索引句是不存在的，因为形式逻辑是普遍而永恒有效的。但是

我们的客观逻辑所处理的元事态却最好是一些逻辑上的索引性内容，在纯

粹的逻辑接续与发展的某个点上它是真的，在另一个点上它是假的；这当

然就意味着逻辑空间不是逻辑上永恒不变的，而是进化着的，处在一种纯

粹的逻辑进化之中。因为我们在客观逻辑中必须从我们的开端性内容

“是”出发前进到其否定对立面 “非是”，一个我们可以借助双词句 “不

（是）！”而表达出来的拟定理。所以看上去，在纯粹的逻辑接续中，一开

始是 “是”这一内容 “是这样”并且事实上成为逻辑空间的一切，接着，

是 “非是”这一内容 “是这样”并成为逻辑空间的一切。一开始拟定理

“是！”是真的，然后拟定理 “不 （是）！”是真的。

不过这里现在至少存在两个问题，一个次要问题和一个主要问题。次

要问题是，我们从命题逻辑中拿来了否定运算，还不知道它应该如何与元

① 四种一元真值函数分别是：（而根据作者的意思，只有 ｆ３在此是有意义的）
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事态一起运作。这意味着否定还必须被修改以适应元事态。而我们的主要

问题是，开端性的内容 “是”在逻辑上不可能是索引性的。根据定义，它

不仅在一切物理时间和物理场所上有效，而且也在一切逻辑时间和逻辑场

所上有效，也就是说，它在整个逻辑空间及其一切逻辑进化中都有效。

对于这个次要问题，有简单的解决办法。命题可以在不成立的情况下

实存，例如这一命题 “沃里克在意大利”。而对于元事态来说，实存与成

立是一回事。因此，否定一个元事态就意味着消除它，也就是将它驱逐出

逻辑空间之外；而还是在这里，我们看到 （或者开始看到）在我们的客观

逻辑中逻辑空间不可能一劳永逸地确定下来。而且，在最简单和最初的情

况下，被消除了的元事态将不会在逻辑空间中留下任何痕迹；也就是说，

它们不可以在任何积极的意义上被 “扬弃” （ａｕｆｈｅｂｅｎ，ｓｕｂｌａｔｅ）。扬弃可

以与命题轻松共处。例如说，“一个小时前下着雨”这一点现在被消极地

扬弃了，它不再成立了，但它也是被积极地扬弃了，在我的记忆里。像积

极性扬弃这样的东西是不可能与元事态共处的，至少在逻辑空间进化的初

始阶段是不可能的。这就是为什么黑格尔为扬弃做了很多理论工作，而如

果他讨论的不是元事态而是命题的话，他就不会做这些工作了。

我们的次要问题因此解决了：否定一个元事态就是消除了它，被否定

的元事态的否定性对立面以得胜的方式成为了前者在逻辑空间中的后继

者。但主要问题依然存在：根据定义，纯 “是”是一个逻辑上永恒的内

容，它不能被有效地否定。如果对我们的第二个拟定理 “（不）是！”作

出反思，情况也一定是同样的。这个拟定理明确地否定了 “是”，但这个

“是”———如同任何其他定理或拟定理一样———却是被前者暗中肯定了的。

所以，“（不）是！”这一拟定理是自相矛盾的，因而是错误的，而我们必

须注意，我们的客观逻辑是不会陈述错误之辞的。

不过现在我们来考虑一下格拉汉姆·普利斯特 （ＧｒａｈａｍＰｒｉｅｓｔ）的双

面真理论 （ｄｉａｌｅｔｈｅｉｓｍ），该观点认为存在真矛盾。如果这样，那么纯

“是”与其否定 “非是”可能可以在逻辑空间中共存和共同成立。不过求

助于双面真理论就算真的合法，也只是作为最后的应急之策。无论如何，

我们就求助于双面真理论吧，让它充当一种石蕊试纸来侦查和处理一个非

常基础的二元性，“是”与变易之间的二元性。应该说，双面真理论并不
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合乎 “是”，即不合乎一般意义上的 “是”，而只合乎那种限定性的、极微

小的特殊状况，也即是它不合乎 “是”，而合乎变易。如果一个球撞到墙

上了，那么在时间上就会有某个时刻，球刚碰到墙但还没碰到：这就是变

化的时刻。让我们将从时间变化这里学到的东西拿到客观逻辑上。那么我

们可以说，那表述了 “非是”的第二个拟定理 “（不）是！”只是一个极

小限度内成立的元事态，它立刻消除了自身，而它所表述的 “非是”实际

上是这样的东西：那种不同于 “是”的伟大可能性。我们称之为变易。这

个纯粹的开端性逻辑形式正是被我看作逻辑大爆炸的东西。

变易这一爆炸仅仅持续了一个逻辑时刻①便立刻再次让位于它的矛盾

对立面 “是”。但极小内容不过是索引性内容的一个子类，而某个索引性

内容的对立面还是一个索引性内容。因此现在的 “是”作为变易的一个对

立的、胜利了的逻辑后继者不再是纯粹的和永恒的 “是”，而是索引性的

“是”，也就是一个被投送到逻辑进化之中的 “是”。它将持续一个逻辑时

间段，但不会一直持续下去。这就是黑格尔称为定在的东西。

二　循环否定

我不得不跳过许多有趣的细节，例如：（１）为什么 “无”这一元事态

被插入到 “是”与变易之间，如何理解 “是”与 “无”之间的关系；（２）

为何变易具有黑格尔所说的那种内在结构 （即以生成 ［Ｅｎｔｓｔｅｈｅｎ］和消逝

［Ｖｅｒｇｅｈｅｎ］作为其两种样式）；（３）为何定在是独特的逻辑性质 （ｑｕａｌｅ）

（黑格尔称之为质 ［ｑｕａｌｉｔｙ］）；（４）为何定在分裂为两个相互同一的对立

面，某物和它物，此二者将逻辑空间一分为二。我必须跳过所有这些问

题②，以便能够对逻辑学的故事如何进行下去这一问题作出一些非常简要

的谈论。

《逻辑科学》中唯一的运算就是否定，但并没有一种关于否定的形式

①

②

Ｌｏｇｉｃａｌｍｏｍｅｎｔ在此也可译为 “逻辑环节”。

对这些问题感兴趣的读者可参见 Ｋｏｃｈ教授的另一篇文章 《黑格尔逻辑学中否定的自关联》，

载于 《世界哲学》２０１４年第６期，第２６—４２页。
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主义，因而不可能存在将所有逻辑元事态在适当的接续中加以演绎的这样

一种机械地生效的程序。之所以这样，是因为运算会对所运算的东西有所

干扰并借此在每一种情况下都改变了后者的形态。对于简单否定已然如

此，对于黑格尔所说的、某种程度上有些含糊不清的双重否定而言就更是

如此。如我们所见，简单否定是试图消除一个元事态。在这种简单的意义

上，定在否定和消除了变易而且也反过来被变易所规定 （所限定 ［ｑｕａｌｉ

ｆｙ］）。这是一种连续的否定：一个元事态被其后继者所否定，而后继者又

被其正在毁灭的前趋者所规定，被规定为前趋者所不是的东西，被规定为

其否定。然而，在某物与它物之间，我们得到却是平行的和相互的否定，

因而是平行而相互的规定。在此，在这种特殊情形下，规定不仅仅是否定

的颠倒，还同时是否定本身。

现在我们来看双重否定。首先我们尝试消除其模糊性。如果运用到命

题上，那么通常意义上的双重否定就是从一个命题 ｐ到 ～ （ｐ）再到 ～

（～ （ｐ）），也就是重新回到 ｐ。因此至少在通常的意义上，命题中的双重

否定与肯定是等值的。而对于元事态来说，ｐ和 ～ （～ （ｐ））之间是发生

了细微改变的，譬如纯 “是”被一个索引性的极小内容 “非是”所否定，

而 “非是”立刻就消除了自己并让位于其对立的索引性内容 “是”。这一

双重否定的结果是定在，它可能是最初那个运算元 （ｏｐｅｒａｎｄ）纯 “是”

的近亲，但严格来说与 “是”不再是同样的东西了。

如果这些是元事态逻辑中双重否定的运作方式，那么它们已经不同于

我们在命题逻辑那里所看到的东西了。不过如果我们现在在一种更具挑战

性的意义上转向双重否定，那么事情将变得相当奇特。因此让我们清晰和

精确起来吧，以免我们那些来自分析哲学阵营的朋友们抱怨说不能理解我

们。“亲爱的朋友们”，我们应该跟他们说，“我们不太知道像数理逻辑和

集合论这样的一些形式方面的成就；而你们当然是这些领域里的专家。所

以你们会比我们更好地理解用一个弱反基础公理 ＡＦＡ１———其内容是：至

少存在一个集合 ｘ，它是自己的子集，即 ｘ＝ ｛ｘ｝———来代替集合论中的

基础公理究竟是什么意思。而且你们会明白加上一个强条件 ＡＦＡ２———其

内容是：至多存在一个集合 ｘ，它是自己的子集，即 ｘ＝ ｛ｘ｝———是什么

意思。你们肯定明白我们获得了像集合论家比特·阿克策 （ＰｅｔｅｒＡｃｚｅｌ）
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所研究的那种关于非良基集合 （ｎｏｎ－ｗｅｌｌ－ｆｏｕｎｄｅｄｓｅｔ）的理论，只要常

规的集合论是协调的，那么该理论也是协调的”。

建立子集是一种一元运算。对于被比特·阿克策命名为
(

的自反子集

（ｕｎｉｔｓｅｔｏｆｉｔｓｅｌｆ）而言，这种运算一定徒劳无功，没有任何原初的输入但

却还必定会产生一个输出即
(

，后者随后回过来可以用作为一个恰当的输

入。我们对来自分析哲学阵营的朋友们说： “我们从不认为这样一种循环

的东西是可能的。这有点让我们想起一个专门磨它先前磨过的东西的研磨

机。不过我们乐意跟着你们走入这种循环。我们只要求你们真诚对待你们

的发现并广泛使用我们从你们那里学来的那些东西。”所以我们采用其他

的一元运算并为这种运算起见而考虑
(

的相似物。为什么不选择否定来充

当我们的例子呢———无论如何我们正在讨论否定。当然，存在一种很重要

的区别：集合的属于关系是一种 （抽象）客体间的关系，而否定理是命题

或事态之间的真值函数式的连接。因为集合与其元素都是客体，我们必须

使用等值的恒等关系来描述运算的基础和结果：
(

＝｛
(

｝。而对于事态

———无论它们是命题还是元事态———我们必须使用等值的真值函数，也就

是使用双条件 （ｂｉｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ）关系来代替。所以考虑这样一个内容
)

，它

根据定义是与对它的否定在逻辑上等价的：
)*

～ （
)

）。这样一种内容
)

很

明显是可思考的，只要
(

存在。而不同于像集合这样的抽象客体，对于思

想内容而言，存在即能被把握 （ｅｓｓｅｅｓｔｃｏｎｃｉｐｉｐｏｓｓｅ）①，这意味着它们的实

存就是它们的可设想性。所以，无需进一步的证明我们就能知道，
)

这种

内容是实存的，也就是说它能在思想中被把握。而我们现在还不知道的是

)

是否像事实那样成立，它是不是真的。但对此问题的回答立刻就通过我

们的双条件关系本身而给出了，
)

是真的当且仅当其否定是真的，也就是

说，
)

是真的当且仅当它不是真的。

而这正是那位我们很久以来就已经在语义学的外衣下认识了的老相

识，即说谎者悖论：“这个句子是不真的。”忽然之间我们开始明白，就说

谎者悖论而言，真值谓词是无害的；在这里它只是一种经由语义上行 （ｓｅ

ｍａｎｔｉｃａｓｃｅｎｔ）而将以最直接的方式说出的某物加以表达的技术手段而已：

① 该句一般通译为 “存在即被感知”。
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循环否定，也就是这样一种思想内容，它被定义为与对它自己的否定在逻

辑上等价 （在这种意义上即是等同）。现在我们站在了巴门尼德的对否定

的恐慌 （ｈｏｒｒｏｒｎｅｇａｔｉｏｎｉｓ）的开端处。任何一切运算都可以在循环或自指

（ｓｅｌｆ－ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ）中被考察。在某些情况下，运算的结果可能会是可笑

的，或不存在的，或平淡无奇的，或有趣的———例如在子集
(

的情况下。

而对于否定来说，其结果乃是一种悖论，一种不可治愈的悖论。在其他情

况下，如果我们遇到悖论性的内容，我们就否定它。在某个时刻你想到了

“ｐ与非 ｐ”。然而不，这将会是一个悖论；因此你否认了你正准备要去赞

同的东西而说 “不是 （ｐ与非 ｐ）”以代替。这种危险的悖论就被避开了。

但对于说谎者悖论亦即循环否定来说，这种拯救性的行动是不可能的。如

果你否认它，那么你就是说出了它所说的本身，这样你就是赞同了它。所

以鉴于一切运算都可以普遍地在自指的情况下来考虑，否定会不可避免地

导向悖论。这就是为什么巴门尼德想将否定驱逐出逻辑空间之外。

在黑格尔的逻辑学中，双重否定在循环否定这样一种具有挑战性的意

义上出场，在某物与它物之间的平行且相互的否定那里，也就是在 “它是

（ｏｔｈｅｒｎｅｓｓ）”① 那里。一开始徒劳无功且走入循环的正是这种在 “它是”

之独特形态中的否定，在逻辑元事态它物自身和自己的它物 （ｏｔｈｅｒｏｆｉｔ

ｓｅｌｆ）中的否定。在逻辑发展的这种早期阶段，循环否定依然与直接之

“是”混杂在一起，而且它直至 “是”之逻辑的最后都还依然与 “是”混

杂在一起。在 “是”之逻辑中，循环否定表现得仿佛 “是”在它的其中一

个独特形态中被转回到它自己身上。在集合论中这一点与以下这种情形相

对应：ＡＦＡ１被接受了，而且存在这种可能性，即两个集合 ｘ和 ｙ满足 ｘ+ｙ

并且都是它们自己的子集，亦即ｘ＝ ｛ｘ｝且 ｙ＝ ｛ｙ｝且 ｛ｘ｝
+

｛ｙ｝。在此，

除了它们都是循环子集以外，这两个不同集合中的任何一个都将带来某种

别的东西以对其个体化 （ｉｎｄｉｖｉｄｕａｔｉｏｎ）产生影响。于是 ｘ和 ｙ的个体化就

将是两种因素的结果：作为子集的循环性再加上某种直接的东西。

毫无疑问，在 “是”之逻辑中除了 “是”之外还存在某些直接的东

西。因此在逻辑发展的一切阶段中我们都将必须仅仅考虑循环否定的一种

① 在此 ｏｔｈｅｒｎｅｓｓ是对德文术语 Ａｎｄｅｒｓｓｅｉｎ的翻译，本文译为 “它是”。
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情形。尽管如此，直接性对于它们各自思想内容的个体化而言依然是本质

性的。这就是我们说在整个 “是”之逻辑中循环否定都与 “是”混杂在

一起的真正意味所在。在过渡到本质逻辑的过程中，这种混杂被克服了。

从 “是”向本质的过渡在集合论中对应着的是将 ＡＦＡ２加到 ＡＦＡ１之上。从

现在开始循环否定将仅仅通过其否定上的循环性来定义。不再需要、也不

再允许任何其他的东西即直接性的东西参与到相应思想内容的个体化过程

中来。

顺便说一下，对于那些对被给予物的想法感到不适的人来说，这是个

好消息。在逻辑学计划的开始，看起来仿佛在我们的背景逻辑中我们不得

不找到某种最小的思想内容来交给纯粹思 （并被纯粹思所把握）。在从

“是”过渡到本质的过程中，我们声称的理论投资被表明是一种理论利润。

“是”被表明为一种纯然的映像 （ｓｈｉｎｅ），如同德文词 Ｓｃｈｅｉｎ所指的某种

要么可能是真实的外观要么是幻象的东西，而且映像就是那种创制出空洞

的循环否定的东西。直接性的出现纯粹是循环否定的一种效果。

还有否定这一中介性操作本身是某种我们从命题逻辑中承接过来和加

以修改的东西。这是直接性的最后残留，它甚至感染了本质逻辑领域中的

纯粹循环否定。不过在本质逻辑的最后，在过渡到概念逻辑 （或者说关于

逻各斯的逻辑）的过程中，甚至那由我们做出的、声称是直接性之投资的

最后残留也不复存在了。概念被定义为这样一种运算，它与其基础 （输

入）和其结果 （输出）是等同的。否定以这种方式也被定义为概念的活

动。现在所有东西都变成了理论利润，所有声称的投资都被消解了。我们

不再需要寻求命题逻辑来理解否定。相反，如果我们清楚了概念的内在结

构，我们将会获得一种全新的且深远的对命题性否定的理解。在概念逻辑

的最后，在黑格尔称为绝对理念的地方，这应该就会变得完全清楚了。至

少这是黑格尔所承诺的。

结　语

我不知道黑格尔的方案能否成功实施，但我认为应该可以。如果这样

的话，黑格尔就还在参与形而上学的游戏亦即理论科学的游戏，尽管他是
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以一种非标准的方式参与的。在标准形而上学中，一位理论家将会聚焦于

逻辑空间发展的某个特定阶段并将该阶段展示为整个逻辑空间。所以一种

伟大的形而上学理论在符合于所选择的逻辑空间进化阶段的意义上将会是

正确的。典型的是，一种足够精细的形而上学理论会试图符合于进化的逻

辑空间的不止一个阶段，不过它没注意到，它因此是试图符合于一个进化

的不同的竞争性阶段。不过，黑格尔看穿了这种逻辑进化中多个竞争性阶

段和多种竞争性形而上学理论的游戏。尽管如此，他还在参与形而上学的

游戏，参与声称是理论科学的哲学这种游戏。不过这个游戏是一种制造信

念 （ｍａｋｅ－ｂｅｌｉｅｆ）的游戏，或者说在我看来是这样。人们声称有一种普

遍的、永恒的视角，一种允许我们采用那不从任何特别地方出发的上帝眼

光的零视角 （ｚｅｒｏｓｔａｎｄｐｏｉｎｔ）。数学在这种游戏中玩得最成功，不过数学

从一开始就是一种抽象的理论。在现代，物理学与数学联合在一起，不过

是以失去一些重要的方面为代价的，不仅仅是精神方面，也包括自然方

面。可以说，现象的性质就存在于世界之中，时间之箭例如热力学也是如

此，而物理学无法解释这些。不仅仅时间之箭，包括时间的诸模态，过

去、现在和未来，这些都存在于世界之中，而物理学甚至不能描述它们，

更遑论解释它们了。当然，现代物理学在以数学语言揭示物理现实之抽象

特征的诸层面时是非常成功的。不过，一些物理学家和科学哲学家们希望

最终能找到一个支撑性的基础让一切别的东西都在上面发生，这个愿望是

注定要落空的。物理学正走在一条通往一个不切实际的幻想———这个幻想

就是找到某种关于一切的最终理论———的无尽头的路上。而关于一切的理

论的所有候选项都必定会面临一些不规则的情形并因而失去作为候选项的

资格而让位于其后继的候选项，但后者又会失败。物理学在它自己的地盘

和自己的职责上是没问题的，但它的职责不可能是揭示实在的终极结构。

物理学只是在揭示实在中越来越根本的数学层面。

现在，在揭示实在的终极结构的努力上，形而上学在传统上是与物理

学比肩的，尽管不是以数学的方式，而是以范畴的方式，换句话说，形而

上学曾力图为逻辑空间的拓扑结构制定规则。就此而言，黑格尔的非标准

形而上学往前迈出了重要的、实际上是决定性的一步。他指出 （如果成功

的话）逻辑空间并不具有一种固定的、在逻辑上永恒的拓扑结构，而是服
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从于逻辑进化的。尽管如此，这种进化的那个基点———它处在黑格尔自己

的非标准形而上学的范围内———将会给我们提供一种高级的认识论视角，

它可以代表不从任何地方出发的那种普遍的目光。顺便说一句，马克思借

用了黑格尔的想法以理解阶级斗争的历史，按照他的看法，某个独特阶级

即无产阶级的特定视角同时是普遍的人类视角本身。

不过可能这一切都是错的。可能我们不是在理论科学而是在解释学科

学中才能接近实在之物。海德格尔在 《存在与时间》中是这么说的，而我

认为我独立地找到了支持这种立场的证明，而这是受启发于比特·斯特劳

森和加雷斯·埃文斯 （ＧａｒｅｔｈＥｖａｎｓ）关于空间和时间中的个体以及索引

性思想的必要性所作的发现。不过这将是另一种非常不同的场合下谈论的

东西了。


