
《泰阿泰德篇》中逻各斯与知识构成

田洁（ＴＩＡＮＪｉｅ）

摘要：本文主要是对柏拉图 《泰阿泰德篇》中柏拉图关于知识的

第三种定义，即知识是真观念加上某种 ｌｏｇｏｓ，进行考察并提出一个补

充性的解释，使之能够成为一个成功的知识定义尝试。其中涉及了整

体的知识构成是否是奠基在元素知识基础上，元素本身是否有知识，

以及从无知的元素上形成的整体如何能够形成 ｌｏｇｏｓ，以及整体的知识

的讨论。本文旨在为柏拉图的这篇对话找出一个正面积极的定义，而

非像很多学者断言的那样，这篇对话以无出路的困境为结局。本文所

达到的结论完全是基于泰阿泰德和苏格拉底的对话成果上面，尤其是

对应泰安泰德提出这第三种定义后苏格拉底提出的梦境解释的解释重

构上面而建立的。
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柏拉图在 《泰阿泰德篇》中对于 “什么是知识”的探索似乎留给了

我们一个未解决的困境结局 （ａｐｏｒｉａ）。他表面上明确否定了泰阿泰德提出

的知识的三种定义，即：第一种知识是感觉 （ασθησι）（１５１ｄ—１８６ｅ），

以及第二种知识是真信念 （ληθ δóξα）（１８７ａ—２０１ｃ），最后第三种定义，

即知识是真信念加上 ｌｏｇｏｓ（２０１Ｃ—２１０Ａ）。但是关于最后那个定义是否被

苏格拉底明确否定则存在一定争议。对这篇对话结尾持困境结局论的，认

为这篇对话像很多柏拉图的其他对话一样，并没有给我们提供任何明确的
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答案，因为最后第三个定义也是彻底被否定的。① 然而对这篇对话结局持

乐观态度的，认为这篇对话的结局并不是 ａｐｏｒｉａ，而是一个 ｅｕｐｏｒｉａ，一个

有希望得出答案的结局。② 他们认为这最后一个定义，虽然没有明确被接

受，但明确地给我们指明了一个正确的方向，因为柏拉图 （或者说柏拉图

的苏格拉底，在本文中我有时也会简称苏格拉底。）只是在对定义部分构

成，即 ｌｏｇｏｓ的解释上，提出了疑问，并不意味着他完全否定了这个定义。

也就是说，如果我们可以对 ｌｏｇｏｓ的解释上面提出一个令柏拉图满意的方

案，则这个对于知识的定义是可被接受为正确定义的。

本文正是跟随上述这种对结局持乐观论的信念而进行的探索，而主

要方法则是通过苏格拉底在这第三定义部分讨论中提出的梦境理论的再

解释，由此来澄清知识构成的要素，即真信念的构成和 ｌｏｇｏｓ的解释，来

应对柏拉图的苏格拉底第三种定义的质疑。文章第一部分首先将呈现柏

拉图在这篇对话中对于知识构成的要求以及这种要求会带来的问题。第

二至四部分我将详细展开对知识构成要素及其这些要素如何构成整体这

两者的分析。第五部分基于在前面要素和整体的分析过渡到对于那个

ｌｏｇｏｓ的分析。我在这里的过度不仅仅指文章本身或者柏拉图对于知识定

义本身的需要来讨论这个 ｌｏｇｏｓ，而且还指基于我对要素和整体的分析从

素到整体的构成在内容上也必然蕴含着 ｌｏｇｏｓ的生成和参与。知识构成的

要素和 ｌｏｇｏｓ的产生与定义和要素本身是内在相关联的。所以本文的提议

是，柏拉图提供了一个成功的知识定义，只是这个定义的构成部分，尤

其是关于 ｌｏｇｏｓ的部分需要进行很多相关的解释说明，才能够使这个知识

的定义完全得以理解。

Ⅰ

在面对柏拉图对于前两种知识定义的否定后，泰阿泰德记起他曾有一

次听说某人试图这样来定义知识：知识是真信念 （或真判断， ληθ

①

②

这一派代表是解释这篇对话的主流观点，其代表有Ｓｅｄｌｅｙ（２００４），ＭｃＤｏｗｅｌｌ（１９７３：２３４）等。

这派典型代表是 Ｆｉｎｅ（１９７９：３６６—３９７）。
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δóξα）加上ｌｏｇｏｓ（μετàλóγου）。没有这种ｌｏｇｏｓ不能构成知识，而有这ｌｏｇ

ｏｓ的则是可知的 （２０１ｄ）。① 在这个定义中，这个 ｌｏｇｏｓ是知识构成的必要

条件。而如何理解这个 ｌｏｇｏｓ，以及它和真信念之间是如何有效共同协作则

成为理解整个知识定义的关键所在。

苏格拉底并没有直接回应泰阿泰德转述的这个定义，而是阐述了一个

梦境来扩充了对于这个定义的内容。这个梦境理论告诉了我们什么是有这

个 ｌｏｇｏｓ的，什么是没有 ｌｏｇｏｓ的，并且在此基础上提供了一种方法来区分

可知的和不可知的 （２０１ｄ４—５）。我们的注意力由此从知识的定义被导向

到这个梦境理论，我们也由此希望我们可以通过这个梦境理论得到如何理

解这个 ｌｏｇｏｓ和它与真信念的组合关系的线索和答案。我首先将这个梦境

重构如下步骤：

（１）构成我们和其他一切事物的基本元素是没有 ｌｏｇｏｓ的。

（２）这些基本元素只能被命名，除了命名之外我们不可能对元素述说

任何其他东西，哪怕是关于它的存在和不存在。

（３）这些元素是不可知的，却是可感知的。

（４）由元素构成的复合整体是有 ｌｏｇｏｓ的。

（５）整体是可知的。

（６）整体可以构成我们真信念的基本对象 （２０１ｅ—２０２ｂ）。

值得注意，也是非常明显的是，这个梦境理论给我们提供了一个在知

识构成的元素和整体之间认知上的不对称，即元素不可知，但元素构成的

整体却是可知的。而这种认知上的不对称则是由各自是否拥有 ｌｏｇｏｓ的不

对称导致的。这里我借用 ＧａｉｌＦｉｎｅ② 所使用过的简称来表述这两种不对称：

我们用 “ＡＬ”来表示整体和元素之间的 ｌｏｇｏｓ不对称性 （ａｓｙｍｍｅｔｒｙｏｆ

ｌｏｇｏｓ）：整体拥有 ｌｏｇｏｓ，而元素则没有。

①

②

这里的ｌｏｇｏｓ一般翻译成ａｃｃｏｕｎｔ或ｅｒｋｌｒｕｎｇ，都为解释说明的意思。在本文中虽然我根本上认

同这种翻译，但在没有涉及直接针对 ｌｏｇｏｓ的讨论时，都保留希腊原文，以避免误导。这里参

看的英语译本是 ＭｙｌｅｓＢｕｒｎｙｅａｔ和 ＭＪＬｅｖｅｔｔ的翻译 ＴｈｅＴｈｅａｅｔｅｔｕｓｏｆＰｌａｔｏ（Ｂｕｒｎｙｅａｔ，１９９０），

德语译本为施莱尔马赫的希德对照本，后由 ＧｕｎｔｈｅｒＥｉｇｌｅｒ修订再版的 Ｐｌａｔｏ：Ｗｅｒｋｅ：ｉｎａｃｈｔ

Ｂｎｄｅｎ；ｇｒｉｅｃｈｉｓｃｈｕｎｄｄｅｕｔｓｃｈ（Ｅｉｇｌｅｒ，２０１１）。

Ｆｉｎｅ（１９７９：３６６—３９７）。
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我们用 “ＡＫ”来表示整体和元素之间的知识不对称性 （ａｓｙｍｍｅｔｒｙｏｆ

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）：整体可知，而元素不可知。

梦境理论也提供了关于 ｌｏｇｏｓ的定义：某物的 ｌｏｇｏｓ由某物的构成元素

的枚举 （ａｎｅｎｕｍｅｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｅｌｅｍｅｎｔｓ），那个ｌｏｇｏｓ就是把这元素的名称编

排在一起。我们把这个关于 ｌｏｇｏｓ的定义简称为 ＥＥ。我看到 ＥＥ本身就表

明了单个名称独自无法构成 ｌｏｇｏｓ。一个 ｌｏｇｏｓ必须是一个由多个名称组合

起来的句子或命题。所以我们又有了 （１）ＥＥ蕴含着 ＡＬ的命题。之前说

过，某物的知识必须要有一个 ｌｏｇｏｓ，简称 ＫＬ，所以我们又可以推出命题

（２）ＡＬ结合 ＫＬ蕴含 ＡＫ，即知识不对称的结论。进而根据 （１）和 （２）

我们又可以推出命题 （３）ＥＥ结合ＫＬ蕴含ＡＫ。形式化表达这个三个命题

如下：

（１）ＥＥ→ ＡＬ．

（２）ＡＬ∧ ＫＬ→ ＡＫ．

所以，（３）ＥＥ∧ ＫＬ→ ＡＫ．

苏格拉底对这个推论做出了哪些反应呢？在陈述完这个梦境理论后，

他首先通过字母和音节的例子反驳了 ＡＫ （２０２ｅ３以下）。当人们知道音节

的时候，他也必定已经知道了其字母组合和各自分开的字母。例如，说我

们知道这个音节 “ｓｏ”，我们肯定已经知道了字母 “ｓ”和 “ｏ”。进而，我

们可以提炼出一个反驳 ＡＫ的原则，即知识必须建立在知识的基础上，我

们简称其为 ＫＢＫ（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｕｓｔｂｅｂａｓｅｄｏｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）。如果某物 Ｘ的

ｌｏｇｏｓ是依据 Ｙ和 Ｚ的，那么要知道 Ｘ就必须要先知道 Ｙ和 Ｚ。① 很显然，

ＫＢＫ和 ＡＫ是相互矛盾的。所以 ＫＢＫ也与 ＡＬ∧ ＫＬ相矛盾。为了解决这

个矛盾，这里的出路无非是我们要么认为 （１）ＫＢＫ，这是柏拉图似乎显然

坚持的原则，但这是错误的，要么 （２）说 ＡＬ和 ＫＬ两者必有一错。也就

是说，在 （２）中我们要么 （２ａ）拒绝 ＡＬ而保留 ＫＬ，或者 （２ｂ）我们直接

① ＧａｉｌＦｉｎｅ引用 Ｍｅｎｏ７５ｃ８—ｄ７来建立这个原则，但我认为我无需延伸到其他对话，而在字母和

音节的例子上我们就能推出 ＫＢＫ原则。此外，Ｆｉｎｅ引用的 Ｍｅｎｏ此处其实并不是十分清楚如

何能建立 ＫＢＫＦｉｎｅ。见 Ｆｉｎｅ（１９７９：３６７）。
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放弃 ＫＬ。①

如果我们选择方案 （１），即我们承认复合整体是由那些不可知的元素

构成的，那么我们面临的困难是我们如何从不可知的过渡到可知的。如果

我们选择 （２ａ），即反对 ＡＬ而同时承认 ＫＬ，那么就意味着要么 （ｉ）元素

和复合整体都应该具有 ｌｏｇｏｓ并且是可知的，要么 （ｉｉ）两者都没有 ｌｏｇｏｓ，

也不可知。② （ｉ）的困难在于，被苏格拉底限定为只能被命名的元素如何

或在何种意义上具有 ｌｏｇｏｓ。而 （ｉｉ）要是对的，那么似乎没有任何东西能

够成为知识对象了。如果我们选择 （２ｂ），也就是放弃 ＫＬ，则意味着我们

将彻底放弃泰阿泰德提出的这个第三种定义。多数学者认为我们不应该轻

易放弃 ＫＬ。③ 他们坚信柏拉图本人通过对这个定义如此多的探讨，同时也

告诉或暗示我们知识的定义的探索应该朝 ＫＬ这个方向上面继续进行，这

是正确的有前途的方向。我在这里也跟随这个信念来继续推进关于知识定

义的探寻工作。

本文试图在不违反 ＫＢＫ原则的前提下，找出一个对 ＡＫ和 ＡＬ的圆融

的解释。这将通过下面对梦境理论中提到的要素和复合整体相继进行详细

分析界定来进行，以及最后关于 ｌｏｇｏｓ本身和这两者与 ｌｏｇｏｓ的关系的探索

来完成。

ＩＩ

柏拉图在这篇对话中并没有对元素的概念进行许多分析，但他对这些

元素的处理方式却会导致争议。首先让我们回到梦境理论考察他对元素的

界定：

①

②

③

逻辑上的另一种可能性就是 ＡＬ和 ＫＬ都错并且都被我们所拒绝的情况。但是在内容上如果

ＫＬ本身就不成立了，也就是知识定义并不需要 ｌｏｇｏｓ，那我们也就无需关心 ＡＬ的对错与否

了。所以这里我们只需要集中在 ＫＬ的讨论上面了。

Ｆｉｎｅ这种区分并没有穷尽所有可能性。只有在我们同意苏格拉底的整体等于所有部分的原则

时，这才是可穷尽的。但苏格拉底这个原则是错的，所以这个选项也不是穷尽的。见 Ｆｉｎｅ

（１９７９：３８１—３８２）。在论文的第三部分中，我同意她说的苏格拉底的原则是错的，但我会论

证这个选项还是可穷尽的。

见 Ｃｒｏｍｂｉｅ（１９６３：１１３ｆ）；Ｒｏｂｉｎｓｏｎ（１９６９：５２—５５）；Ｂｕｒｎｙｅａｔ（１９９０）。
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那些构成我们和其他复合物的首要的 （或者基本的）元素是没有

理由的。①

τàμνπρταοονπερεìστοιχεα， ξ ν με τεσυγκεμεθα

καìτλλα，λóγονοκ χοι２０１ｅ１—２．

从这个论断我们可以得到的最基本信息就是这些元素是处在复合物可

被划分到的最后、最底层的东西，它们是复合物体的最终构成部分。但这

些首要的或最终构成物 （τàμνπρταστοιχεα）究竟是些什么样的东西

呢？

从直观上看，这里的要素主要是在存在论上意义层面的，而非逻辑分

析层面的，因为他在那里讨论事物和人的构成。追随这种直觉认识，Ｓｅｄｌ

ｅｙ认为，亚里士多德在 《形而上学》第三卷第三章 （ｍｅｔａＢ３３）中的论

述可以用来说明这里梦境理论中的元素是什么问题。② 在那里亚里士多德

提供了两大类关于什么是首要元素或第一原则 （这里他在同一种意义上使

用元素 ｓｔｏｉｃｈｅｉａ和原则 ａｒｃｈｅ）的候选项，即类和构成成分。③ 所谓构成成

分亚里士多德紧接着将其列举了四种实例，它们在亚里士多德眼中都是与

类不同的。这四种具体实例分别是：（１）所发出的声音的构成部分 （９９８ａ

２３—２４）；（２）几何学上的基础命题 （ａ２５—２６）；（３）构成物体或身体的

火、水、土、气四要素 （ａ２７—３０）；（４）任何人造复合物，例如床的构成

部分以及它们是如何构成的 （ｂ１—２）。

首先，不管类在亚里士多德那里是被如何否定成为元素的或第一原则

的，在这里柏拉图的语境下，它不能成为元素候选项主要是因为类只能是

概念层面意义的基本构成要素，是不可感知的，只能通过我们的理智来认

识。虽然当代有些学者强调类的基本元素功能④，但它不符合柏拉图这里

所设定的元素不可知却只能感知和不可定义只能命名的限制条件。所以类

①

②

③

④

这里所有柏拉图的引文，如未经注明，都是我自己从希腊文翻译而得。

详细讨论见 Ｓｅｄｌｅｙ（２００４：１５５—１５７）。

在亚里士多德 Ｂ３的语境中，他其实是在讨论原则 （ρχ ）是什么的问题，而在那里他把元素

和原则在同一层面上使用。但是他对要素的具体分析仍然对我们这里的讨论有帮助。

这里它主要指 ＳｔｅｐｈｅｎＭｅｎｎ，而 Ｍｅｎｎ事实上是论证 Ｓｉｍｐｌｉｃｕｓ也持这种观点，见 Ｍｅｎｎ（２０１０：

２５５—２７０）。
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是不能成为在存在论意义上成为元素的，虽然类在认识论上有着某种优先

地位。我们认识某物总是通过其定义，而定义则是建立在类的认识基础上

的。

再看上面 （１），（２），（４），从直观上看，它们在某些特定的领域的要

素，即声音、数学以及人造物领域，① 不具有超出他们各自领域的更大的

普遍适用性。而 （３）则是来自恩培多克勒的本体论假说，他认为所有物

体都是由这四元素 （四根）所构成的。亚里士多德也说过质料的基质是由

这四元素构成的。在物理１４中他写道，存在最小尺寸的质料的基质，在

此基础上某种自然物才能得以生成。比如构成动物部分的肉和骨头，在质

料上还可以还原为由一定比例的土、气、火、水构成 （Ｐｈｙ１８７ｂ１４ｆｆ）。

在 《形而上学》的中心卷亚里士多德也说感官实体或者自然实体是由这四

要素所构成的 （ＭｅｔａＺ２１０２８ｂ９ｆｆ，Ｈ１１０４２ａ７ｆｆ）。亚里士多德似乎非常

倾向 （３）中是本体论意义的基本元素。然而，这几者普遍适用性的不同

又给我们带来新的困惑，即我们是否有什么客观标准来找到或定义这些基

本元素？这些基本元素的发现又是否依赖于我们的主观能力？再思 （１）

和 （４），我们可能会觉得元素的发现完全是依赖于我们的感官能力的，它

们的元素是什么，对于不同的人可能会得到不同的结论。拿 （１）来说，

Ｓｅｄｌｅｙ认为发出声音的基本元素是字母，然而有人可能会认为是单词或者

一些无意义的或者只是表示某种情感的声调或声响构成。② 我们似乎又无

可避免地回到了相对主义这个问题上来了。③ 如果感官能力真的对于寻找

元素是重要的，那么我们又会接着问感官能力提供的标准是否与元素本身

所要求的标准或特性，如元素的最首要或最基本特性，是否是相容的。在

（４）中，同样的元素的发现只是停留在了感官所能还原的最基本构成上面

①

②

③

在柏拉图语境中情况 （２） （３）可能会有一些问题。在 《蒂迈欧篇》中他指出土、气、水、

火四要素是由两个几何图形所构成：等腰三角形和不等边直角三角形。元素之间的相互转化

也通过这三角形的组合来解释。所以这里几何元素似乎是比四要素存在更为根本的。但由于

在 《泰阿泰德篇》中并未提到或指涉这种理论，所以我在此不做深究。相反，《泰阿泰德篇》

中的一些例子与亚里士多德列举的情况其实非常接近。所以我们有理由在这里借助他的讨论。

此点上更多详细讨论，见 Ｈａｒｄｙ（２００１：２２３—２３４）。

相对主义问题的讨论主要集中第一个定义出现的时候，而在梦境理论中是否会出现同样的问

题并没有展开。或者说其实梦境理论也暗暗指涉回了第一个定义，也无明确证据可考。



１９４　　 清华西方哲学研究

和它们如何构成上面。以床为例，基本元素是一堆木材构件，以及它们如

何组装的方式，并没有还原到水、火、土、气的比例构成上面。但根据上

面的分析，这四种元素似乎应该更符合元素的首要和基本性标准，并且作

为存在物的最后构成要素，它们虽然能被感知却能避免主体感觉能力不同

所带来的相对性。可被感知性也是梦境理论中赋予元素的另一个标准。四

元素同样也是可以被感知的，但是不能在感知复合物的时候直接感知到。

结合首要性和基本性两者，如果它们事实上被接受为相容的话，那么我们

所追寻的元素 （３）似乎比 （１）、（２）、（４）更为彻底和更优越。

Ｓｅｄｌｅｙ本人也特别倾向于 （３），虽然也不排除 （１）、 （２）、 （４），作

为梦境理论中所包含的元素种类的可能。从这里可以看到 Ｓｅｄｌｅｙ非常强调

这样的元素是一种 （亚里士多德意义上的）实体性的或实物性的存在，这

些个别的实体性的存在是构成普遍类的最基本组成部分。这种观点很好地

对应到了梦境理论里面元素的诉求，比如从床的例子看，然后他继而过渡

到在苏格拉底那里的元素也应该是这样的实存结构，这一点从苏格拉底使

用字母的例子就可以看出来。他这样的论证严重依赖于这样一种假设，即

梦境理论是苏格拉底自己的发明①，梦境理论符合柏拉图理论的两个基本

基本原则，即 ａ个别物是感官对象，而普遍物则是理智对象；ｂ个别物

只能命名不可知，而普遍的类则是可赋予定义的和可知的。②

但是 Ｓｅｄｌｅｙ这一理论需要面对的问题是，如果他承认苏格拉底后面用

字母和音节的例子来批评梦境理论的元素和整体之间认知上的不对称是合

理的话，也就是如果 Ｓｅｄｌｅｙ承认字母和音节都是可知，即 ＫＢＫ（知识基于

知识）的原则的话，那么梦境理论是苏格拉底的发明就会和苏格拉底自己

提出的 ＫＢＫ原则相悖。此外，Ｓｅｄｌｅｙ论证所依赖的个别物可感而普遍物可

知这种划分其实在前苏格拉底，如巴门尼德那里就已经存在了，仅凭此断

定这是苏格拉底或者柏拉图的苏格拉底的发明，证据过于薄弱。再之，

Ｓｅｄｌｅｙ断言元素是实体性的存在，这也是一个过于鲁莽的论断。虽然亚里

士多德所提供那几个例子可以促使我们产生这种判断，但他提供的几个事

①

②

Ｓｅｄｌｅｙ（２００４：１５７）。

Ｓｅｄｌｅｙ（２００４：１５６）。
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例并非是穷尽所有可能事例的，可能还有其他可能性他没有提及，比如像

ＭｃＤｏｗｅｌｌ指出的，在梦境理论中，元素也有可能是我们感知到的一些属

性。① 梦境理论本身的论述给我们保留了这种可能性的开放性。②

综上所述，元素是什么的问题我们还是悬而未决。但大体上有这样一

些可能性：就是像四要素那样实在性的存在；也可以是复合物中我们所能

直接感知到的构成部件，如床的具体木头构件；同时也可以是我们直接感

知的个别性质，像红，热等；当然也可以是以上某几种的混合。但是，当

我们的讨论局限在苏格拉底所提供的文本语境以及他给出的实例来看

（如，床、字母、货车等），Ｓｅｄｌｅｙ的结论，即元素是存在论意义上的，是

可以在这里适用的。但是如果我们进一步坚持元素的可感性是我们看到整

体是直接能感知到的话 （同样也是基于对话中的这些例子），我们这里需

要排除四要素作为元素的标准。元素的可感性标准是指我们看到整体时当

下就能感知到的，这一点将在下面的讨论过程中作为基本出发点使用。当

然这种可感性标准是否会带来相对性的问题需要我们重新严肃考虑，在本

篇论文的结尾我会证明，根据我的解释模型，相对性并不是与知识所绝对

不相容的，在一定条件下确定的知识在更广阔的条件下就会变得相对，而

这与元素的相对性是息息相关的。接下来让我们在通常的感官标准的前提

下，讨论它与整体的构成，以及它们之间知识构成之间的关系。

Ⅲ

虽然 Ｓｅｄｌｅｙ对于元素是实体性的构成的结论有些仓促，但是有一点他

是对的，就是他正确地指出梦境理论中的知识论是某种还原论③。还原论

者首先要在本体论层面预设复合物最终可以还原为一个或一些物体的最小

组成部分，它们不同的排列组合构成各种不同的复合物。然后在认知层面

上我们的复合物的认识可以还原为通过对这些组成部分的认识。而柏拉图

①

②

③

ＭｃＤｏｗｅｌｌ（１９９９：２３４）。

对比 Ｃｏｒｎｆｏｒｄ（１９３５：１４４）和 Ｂｕｒｎｙｅａｔ（１９９０：１４０，１４４）。

Ｓｅｄｌｅｙ（２００４：１５９—１６３）。
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则清楚地意识到并指出了梦境理论中的知识还原论会导致严重的困境。

在梦境理论中，元素和复合物整体的知识非对称性 （ＡＫ），是导致问

题的关键。苏格拉底从他的名字中取音节 “ｓｏ”为例，这个音节是由两个

字母 “ｓ”，“ｏ”组成。根据梦境理论，前者音节有 ｌｏｇｏｓ，所以是可知的；

而字母没有 ｌｏｇｏｓ是不可知的。由于有知识的整体是由无知识的元素构成

的，也就推出了知识最终是以非知识构成的。这似乎严重违反了我们的常

识，即认知是在已知的基础上的建构。苏格拉底在这里似乎也认同这种常

识，认为认识这个音节必须以认识字母为前提，所以也就有了知识基于知

识的 ＫＢＫ原则。鉴于 ＡＫ和 ＫＢＫ，我们就有了知识基于又非基于知识的两

难。２０３ｃ１—２０５ｅ８展开了这个两难困境可能的解决方案。我把苏格拉底的

方案概括如下：

要么 （ｉ）音节是由字母所构成，当我们知道音节，就意味着知

道其字母及其构成 （２０３ｃ—ｄ）。

要么 （ｉｉ）把音节看做是一个整体，而忽略字母的个别独立性。

在这种情况下，音节也就变得和字母一样不可知了 （２０３ｅ—２０５ｅ）。

如果我们选 （ｉ），这显然和梦境理论中的 ＡＫ原则相冲突。如果我们

选 （ｉｉ），则我们根本上没有可能获得知识。换句话说，梦境理论似乎不可

逾越这个困境，如果知识是可能的话，梦境理论就不可能成立。但是在我

们下此定论之前，让我们再仔细考察一下 （１）苏格拉底提供的这两个选

项是否穷尽了所有可能性，以及 （２）苏格拉底的这种推理是否是坚固有

效的推理。

关于第一个是否穷尽的问题学者们并没有达成一致意见。有人认为这

是穷尽的，像 Ｗａｔａｎａｂｅ，① 他认为我们从直观的感官要素出发，这应该是

个穷尽的选项。从最为自然的视角出发，音节就是字母的组合构成，除了

字母并无其他，不存在其他可能性来阅读。② 然而 ＧａｉｌＦｉｎｅ认为，这里有

着其他可能性。她基于对音节是字母的构成做了精致的分析，认为这里存

①

②

Ｗａｔａｎａｂｅ（１９８７：１４３—１６５）。在他的论文中并没有对这个论证本身的合法性投入太多反思。

Ｗａｔａｎａｂｅ（１９８７：１５５—１５６）。
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在两种可能性阅读：读法 ａ音节是由字母构成，暗指除了字母之外还有其

他元素一起构成音节；读法 ｂ音节就等同于字母的组合，除了字母之外没

有任何其他东西。只有当读法 ｂ成立的时候苏格拉底的选项才是成立的，

因为读法 ａ中我们还有其他成分没有考虑到，而这些成分可能是构成知识

的关键。Ｆｉｎｅ继续说道，这里读法 ｂ似乎是苏格拉底所指涉的，① 但其读

法在内容上却是显然错误的，是不符合事实的，而读法 ａ才是在事实上正

确的。所以苏格拉底的划分没有穷尽所有可能性的选项。②

不得不承认 ＧａｉｌＦｉｎｅ的论证准确尖锐地指出了苏格拉底的问题。在这

里我同意她提出的存在两种读法，也同意她指出的苏格拉底所倾向的读法

ｂ在内容上是错误的，而读法 ａ才是正确的。但我不同意她的结论说苏格

拉底这种划分是非穷尽的。下面我将在坚持读法 ａ的情况下，证明苏格拉

底的这个划分虽然在形式上可能是非穷尽的，但实质上却其实是穷尽的。

也就是说，按照 Ｆｉｎｅ的解读所存在的可能性其实只是 （ｉ）（ｉｉ）的表现形

式的修正。

我们说 Ｆｉｎｅ认为苏格拉底自己本人其实想给出的是读法 ｂ，在对话里

面的大量的论证都是在建立和支持这一读法。这里我将从考察这些论证的

坚固合法性问题入手，即上面提到的问题 （２），再回过来看苏格拉底的选

项是否穷尽的问题，也就是问题 （１）。就是说问题 （１）的解决在部分程

度上依赖着问题 （２）的彻底解决。

关于 （ｉ），音节和所构成的字母的等同的论证 ２０３ｃ７—ｅ１，这里苏格

拉底告诉我们整体就等同于组合起来的元素，所以要知道整体就必须先知

道元素，即 ＫＢＫ。但这又和梦境理论中 ＡＫ冲突，这就迫使我们走向

（ｉｉ），把音节看做是一个整体，而且是一个没有部分的整体。因为如果有

部分的话，那就又回到 （ｉ）了。我把这个论证过程勾勒如下：

１）所有的事物 （τàπáντα）都等同于全体 （πν）（２０４ｂ１０—ｄ１１）。

２）而全体又等同于所有的部分 （２０４ｅ１—ｅ５）。

①

②

苏格拉底这种有意行为可以从他的论证展开过程中看出，他一直强调整体就是会在全部部分

中得到证实，下面我会马上回到这点。

Ｆｉｎｅ（１９７９：３８２）。
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３）全体也等同于整体 （λον）（２０５ａ１—７）。

４）所以整体也就等同于所有的部分 （ａ８—１０）。

５）但是复合物，像 “音节”之类并不是这样的整体，否则我们就会

回到 （ｉ），但是这是我们需要避免的 （ａ１１—ｂ４）。

６）所以复合物，像 “音节”是没有部分的。

７）复合物也就没有 ｌｏｇｏｓ，也不可知 （ｃ４—１０）。

如果这个推论是正确的，那么梦境理论中的 ＡＫ的确是不能成立的。

但这个论证中 （１）— （４）步骤中的问题是显而易见的。我们通常不会无

条件的接受整体就是部分的总和这样一个判断，而这又是上述推论中的关

键步骤。继续以音节 “ｓｏ”为例推进我们的考察。我们说 “ｓ”和 “ｏ”是

音节 “ｓｏ”的组成部分，但这两个字母可以组合成 “ｓｏ”，也可以组合成

“ｏｓ”，但是我们不会把这两个音节等同看待。① 所以，我们也不能，一般

也不会，简单的把整体和所有的部分等同起来。部分所构成的秩序、结构

和关系，都对构成怎样的整体有着重要作用。所以我们需要对步骤四进行

如下修订：整体等于所有部分加上这些部分的某种形式的组合。这个某种

形式的组合，Ｓｅｄｌｅｙ称之为 “形式要素”，因为这多少类似于亚里士多德

的 “形式”功能来组合质料形成实体。② 这里我们无须深究这个形式的具

体意义是否真的符合亚里士多对形式的使用，但我们需要十分明确的是，

对于同样的元素其 “形式要素”为左右其成为不同样的整体。

到这里，我们通过对苏格拉底这个试图坚持读法 ｂ的论证的分析和修

正，发现我们最终还是回到了读法 ａ上来，也就是印证了 Ｆｉｎｅ的论点，即

读法 ａ才是正确的，即整体是由部分按照一定方式构成的，而不是简单的

整体就是全部的部分。在坚持这种读法的前提下，关于整体的知识也就取

决于两个因素，即构成部分和这种 “形式要素”的有无知识，这样在逻辑

上有以下四种可能性，为了便于考察，我将其形式化表述如下：

（１）ＫＣ（整体的知识）＝ＫＥ（元素的知识）＋ＫＦ（形式要素的知识）

①

②

关于整体和部分更为详细，也涉及利用更多当代分析技术的精彩讨论，见 Ｈａｒｔｅ（２００２：８—

４７）。

Ｓｅｄｌｅｙ（２００４：１６６）。
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（２）ＫＣ ＝ＵＥ（不可知的元素）＋ＫＦ

（３）ＫＣ ＝ＫＥ ＋不可知的形式要素 （ＵＦ）

（４）ＫＣ ＝ＵＥ＋ＵＦ

这里我们看到表面上有四种可能性，而不是苏格拉底说的 （ｉ）和

（ｉｉ）两种。但是由于 Ｆｉｎｅ事实上对于形式要素知识的肯定，她可定不可

能认同形式要素是没有知识的，即 （３）和 （４）事实上是可以被排除的。

形式要素的知识 （ＫＦ）应是必要的。设想就算我们知道字母 “ｓ”和

“ｏ”，但我们如果没有 ＫＦ，我们就不知道它们是依据什么来构成 “ｓｏ”，

也不知道对于它们到底是构成 “ｓｏ”还是 “ｏｓ”，我们就无法在本质上拥有

“ｓｏ”的知识了。Ｒｙｌｅ的例子在这里有更为明显的说服力，就是我们分别

知道字母 “ａ”、 “ｃ”和 “ｔ”，但我们却不能够知道它们的整体到底是

“ａｃｔ”还是 “ｃａｔ”，或者是其他什么序列形式。所以仅有元素知识却没有

形式要素的知识是无法保证确定的整体知识 ＫＣ的。这样就这剩下 （１）

和 （２）。而这两个表述事实上也只是 （ｉ）和 （ｉｉ）表述的变异和修正，

无非多了形式要素的可知而已。可能性 （１）看上去最为稳固，Ｆｉｎｅ自己

的解释模型其实可以还原为这种形式。但问题是元素如何可知。可能 （２）

如何呢？如果它是真的，梦境理论就有可能存活下来。因为形式要素的知

识可以帮助我们通过 ＫＢＫ原则，哪怕元素本身没有 ｌｏｇｏｓ和知识。形式要

素知识的引入可以帮助我们消除在认知上的不对称。就是说到目前为止只

有 （１）或者 （２）能够成立，但两者因为元素知识的问题是相互排斥的，

不能够同时为真。所以这里哪怕我们还不知道是 （１）还是 （２）才是真正

正确的，也可以解决选项是否穷尽的问题了。

到目前为止，我们澄清了元素和整体之间的构成关系，即整体是由元

素加上形式要素而构成的。由此我们也得到了整体知识的构成如何可能的

大体方向，即形式要素的知识加上元素知识或者形式要素知识加上未知元

素的素材。所以接下来的任务就变得明朗了，就是去澄清元素有无知识的

可能性，换句话说梦境理论是否还是可行的理论。

但是在进展到下一步去考察元素知识是否可能之前，对于这个形式要

素的一个必要的提醒也将帮助我们在下文的讨论。也就是这个形式要素自



２００　　 清华西方哲学研究

身是否可感，与可感元素之间有怎样的关系问题。如果这个形式要素本身

可感，那么它就符合苏格拉底和梦境理论所赋予的元素可感标准，也就是

它自身也能成为元素，这就重新可以去捍卫苏格拉底的读法 ｂ了。我们看

到，无论是 Ｆｉｎｅ和 Ｓｅｄｌｅｙ，还是我上面的处理，都没把它当做可感的或实

体性的要素，但是我将在下面证明这个形式要素与可感的实体性要素是有

内在关联的。并且我将证明可能性 （２）才是既符合梦境理论，同时又有

可能成为正确的知识定义的模型。

Ⅳ

这一部分我们将首先界定元素自身到底是可感而不可知的还是既可感

又在某种程度上是可知的问题，进而探究，如果我们还是始终坚持从梦境

理论的元素可感不可知这个前提，在这些元素感觉基础上我们是如何能够

向知识过度的问题。

从苏格拉底字母音节的例子对梦境理论的知识不对称性 （ＡＫ）进行

的反驳来看，苏格拉底坚持知识基于知识的原则 （ＫＢＫ），即知道整体奠

基于知道元素。当代解释者出于对梦境理论提供的知识及其定义构成 （即

ＡＫ和 ＡＬ）的捍卫，试图把 ＫＢＫ和 ＡＫ在某种程度上协调起来。一种通行

的办法是通过区分元素的知识与整体的知识是两种不同的知来实现。Ｈａｍ

ｌｙｎ认为，柏拉图有意识地使用了两个不同的词指涉元素的知识和整体的

知识。在 字 母 的 知 识 上 他 使 用 了 “γνσι”，而 音 节 知 识 使 用 了

“πιστμη”。① Ｈａｍｌｙｎ或许是对的，但我们找不到更多线索来说明柏拉

图有意使用了这两个不同的词，也没有告诉我们这两个词的使用上究竟对

应着怎样的语义和对象内容的不同。而独立于柏拉图语言学上哪怕存在这

两个词义的不同指涉，我们这里也不能证明柏拉图的这两个词的使用对应

了语言学上的一般传统。一个内容上更有启发性的例证来自 Ｒｙｌｅ。② 他用

①

②

这一点上 Ｈａｍｌｙｎ和 Ｂｌｕｃｋ存在着长期争论，见 Ｈａｍｌｙｎ（１９５５：２８９—３０２；１９５７：５４７），Ｂｌｕｃｋ

（１９６３：２５９—２６３）。

Ｒｙｌｅ（１９９０：２６—２８）。
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两个法语词提出了一个有趣的类比。Ｒｙｌｅ认为法语中 “ｃｏｎｎａｉｔｒｅ”和

“ｓａｖｏｉｒ”能够表述柏拉图这里元素知识和整体知识的区分。如果我们知道

（ｓａｖｏｉｒ）整体，我们必须知道 （ｃｏｎｎａｉｔｒｅ）元素。如果我们说知道单词

“ｃｅｉｌｉｎｇ”，我们须知道 （ｓａｖｏｉｒ）“ｅ”是在 “ｉ”前面出现的，我们也必须首

先知道 （ｃｏｎｎａｉｔｒｅ）字母 “ｅ”和 “ｉ”。“Ｃｏｎｎａｉｔｒｅ”意味着认识元素，而

“ｓａｖｏｉｒ”不仅仅是知道元素，而且还知道元素之间是按何种顺序、结构或

形式如何构成的。“ｃｏｎｎａｉｔｒｅ”是 “ｓａｖｏｉｒ”的必要但不充分条件。梦境理论

可以说 “ｃｏｎｎａｉｔｒｅ”并不是真正的知，而只是感觉。而感觉可以成为知识

的来源和基础。而苏格拉底会说 “ｃｏｎｎａｉｔｒｅ”也是一种知识，是一种日常

使用意义上的知识，但是 “ｓａｖｏｉｒ”意味着知道本质，是严格意义上的知

识。苏格拉底为什么会用这种日常使用的知识来反驳梦境理论，如 Ｈａｍｌｙｎ

指出的那样，① 或许是因为他想兼顾到常识理论可能会提出的反驳。但他

提出这种常识理论放在这里并不意味着他本人接受这种观念。但无论如何

如果柏拉图使用的元素知识和整体知识并不是在同一层面使用的话，那他

与梦境理论的冲突就可以消除了。如果我们还是继续坚持为梦境理论提供

辩护、相信其正确的话，我们可以在这里把常识意义上的 （“ｃｏｎｎａｉｔｒｅ”

意义上）的知界定为非严格意义上的知，所以本文第三部分里面讨论的第

一种知识构成可能性 ＫＣ（整体的知识） ＝ＫＥ（元素的知识）） ＋ＫＦ

（形式要素的知识）这里就可以忽略了。

这样我们就只剩下唯一的可能性 ＫＣ ＝ＵＥ ＋ＫＦ。接下来我们来证明

从 ＵＥ（元素的感觉而非知识）中我们可以产生判断和信念。而关于信念

和判断产生的论述也可以反过来印证元素的不可知性。首先让我们集中在

元素的不可知性和整体知识的构成性问题上面展开下面的讨论。在梦境理

论中元素是可感知和仅可命名的，不能够有作为 ＥＥ的 ｌｏｇｏｓ和知识。并且

苏格拉底对这个可感和可命名的元素做了严格的限定，就是我们甚至不能

断言它的存在和不存在，也不能说 “这个”、 “那个”、或 “它自身”之

类。除了命名，别无其他。我们暂且把这个对元素的感知称为最初感官材

料。根据上面的限定，这些最初感官材料在最初的时候是各自独立的一堆

① Ｈａｍｌｙｎ（１９５５：３００—３０２）。
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名称，还没有一些基本判断和命题，如 “这是红的”之类，在最初的感官

材料时候还是没有的。在这点上，Ｓｅｄｌｅｙ和 Ｆｉｎｅ的观点与我不同，比如

Ｆｉｎｅ认为，梦境理论不会否定像 “这是红的” （ｔｈａｔｉｓｒｅｄ）这类描述性

的陈述，因为这只是对最初感官材料的描述；但会否认 “那个红色的

是……”（ｗｈａｔｒｅｄｉｓ），因为这里面有蕴含存在和不存在的判断了。但是

我并不认为 Ｓｅｄｌｅｙ和 Ｆｉｎｅ的这种宽容能够在梦境理论那里得到许可。苏格

拉底清楚地说道：

我们不应当给它 （最初感官材料）用上这样一些词，如 “它自

身”、“那个”、“每个”、“单独”、“这个”或者任何其他类似的词，

因为这些概念到处扩散而被应用在所有类似的事物上面，但他们与他

们所应用其上的事物还是不同的。（２０２ａ２—５）

这段话告诉我们虽然 “这个”或 “那个”可以被加到感官素材的名

称上面，也可以加到很多其他东西上面。但和单纯的感官材料的名称还是

不一样的。这些词被加到最初感官材料的名称上面之后，就会形成一个陈

述，哪怕是一个描述性的陈述。这个陈述中就会有主谓宾的语法构成。但

就名称而言，它只是感官材料的一个标记而已，但如果有了主谓宾陈述，

那就意味着这个结构中存在着区别于其他主谓宾结构，比如 “这是红的”

可以用于区别 “那是红的” （主语上的区分），也可区别于 “这是绿的”

（宾语上的区分）。这与原来单纯的名称相比增加了太多其他信息。有了这

个陈述之后也就不再停留在最初的感觉素材及其命名上面了，而是我们从

最初的感官素材更进一步，而这一步可能是我们通向知识的另一步。我们

看到需要我们收集更多的感官素材，放在一起进行对比分类这样一些活动

后才能达到的一步。这些对比分类活动给我们提供了不同素材之间相似性

和差异性的判断，然后可以应用这些积累下的判断应用到新的感官材料和

场景中。虽然我们很容易就能进入到这些进一步的对比分类的认知活动，

并且在有了这些进一步的认知活动后可能很容易会忘记最初的感官素材的

形式，但是梦境理论这里似乎在给我们强调和描绘我们的最初的感觉素材

的情形。所以 Ｆｉｎｅ他们的这种解读是不能被梦境理论关于最初感官素材的

讨论所允许的。
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但是对于 Ｆｉｎｅ他们的讨论的分析却给我们提供了一个从最初元素的感

官素材到知识形成是如何过度的大体认知过程的描述。素材的积累和心灵

对素材的加工是从无知识到知识过渡的两个必要步骤。但我们这里不是要

做一般心理学层面对知识形成的过程描绘和总结，而是分析这种知识形成

图景在柏拉图语境下是否可能的问题。

如果我们到目前为止还是坚持最初感官要素是可感而不可知，那么在

柏拉图的这篇对话的语境中，是否还存在着柏拉图或苏格拉底认可的从元

素的可感性到知识的形成的可能性呢？对于在 《泰阿泰德篇》中柏拉图是

否认同感官素材能否成为知识的来源之一学界有着非常大的争议。有些学

者认为柏拉图在这里否认了感觉素材可以成为知识来源。原因是在柏拉图

那里知识的对象应当是永恒不变的形式 （理念），是理智的对象；形式本

身是与可感材料处在完全不可沟通的两个世界。这种两个世界的理论典呈

现在柏拉图的很多对话中间，最为典型地如 《理想国》。这些学者认为这

种理论同样也适用于 《泰阿泰德篇》这里。①

这里我并不认为这是对 《泰阿泰德篇》一种正确和必要的解释路径。

如果这种解释是正确的，那么元素就是且仅仅是感官对象，而整体如果是

柏拉图所承认的有知识的话，哪整体的地位就相当于两个世界理论中的形

式 （理念）的地位。但对于柏拉图来说，整体可以由部分构成，但形式是

绝不能由元素构成。此外，在 《泰阿泰德篇》中几乎没有文本是直接提及

形式 （理念）的。所以把我们的注意力重新导向到证明知识是基于感官素

材而获得的这一条路径上来是值得的和有前途的。②

从我上面的分析可以看到，梦境理论者已经意识到了我们会自然地添

加某些东西到最初感官素材上面，从而形成进一步的陈述、判断或意见，

如 “这是红的”，“那个也是红的”，而不会一直仅仅停留在感官素材的名

称上面。这样一种过程可以得到柏拉图自身论述的印证。在 《泰阿泰德

篇》的１８４—１８６，他给我们描绘了这样一种过程。我们通过我们感觉器官

的活动获得感官素材，从而我们的灵魂中有了这样一些感觉观念，随后我

①

②

Ｃｏｎｆｏｒｄ（１９３５）；Ｃｈｅｒｎｉｓｓ（１９４６）；Ｓｅｄｌｅｙ（２００４）。

Ｃｏｏｐｅｒ（１９７０：１２３—１４６）；Ｒｙｌｅ（１９９０：２１—４６）。
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们会对这些感觉观念进行肯定或否定等反思活动，从而形成一系列判断或

信念。① 我们形成这些信念的灵魂活动是依赖于感觉观念的，而不是像

Ｃｏｎｆｏｒｄ所说的那样，是我们思维的独立活动。②

到目前为止，我们虽然论证了从感觉元素可以成为知识的来源，证明

了从 ＵＥ（元素的感觉而非知识）中我们可以产生判断和信念。但在这里

我们还不能明确看到真判断和 ｌｏｇｏｓ的形成从前者到后者的过渡是如何可

能的。下面我将证明从 ＵＥ＋ＫＦ中其实蕴含着真判断和 ｌｏｇｏｓ，从可感元素

到整体的组合中我们如何获得 ｌｏｇｏｓ是我们要进行的最后任务。

Ⅴ

在这部分的讨论首先还是从对梦境理论给出的 ｌｏｇｏｓ定义的分析出发，

然后再进入苏格拉底对于这个定义的批评。这样我们在一方面明确了苏格

拉底和梦境理论在 ｌｏｇｏｓ定义问题上存在的异同，又能看到苏格拉底在何

处推进和完善了梦境理论关于 ｌｏｇｏｓ的定义。

梦境理论把ｌｏｇｏｓ定义为元素的罗列 （ＥＥ）。而这个定义本身蕴含着元

素和整体之间 ｌｏｇｏｓ和知识的非对称性 （ＡＬ和 ＡＫ），因为 ｌｏｇｏｓ需要有两

个或以上的元素组合在一起才可能有，元素单独没有 ｌｏｇｏｓ，也就没有知

识。苏格拉底也由此反对了这个定义，因为他要求坚持知识基于知识的原

则 （ＫＢＫ）。但是根据本文前面的分析，如果梦境理论的这种 ＥＥ中其实可

以包含形式要素知识 （ＫＦ）的话，哪怕元素本身没有知识，也是能够消

除与 ＫＢＫ的冲突的。让我们再次回头来看一下梦境理论关于 ｌｏｇｏｓ是怎么

说的：

按照元素组合同样的方式，它们的名称也组合到一起，并成为某

物的 ｌｏｇｏｓ；而 ｌｏｇｏｓ本质上就是名称的复合物。（２０２ｂ３—４）．

这里梦境理论说 ｌｏｇｏｓ本质上就是名称的组合，但他既没有说按

①

②

详细分析见 Ｃｏｏｐｅｒ（１９７０：１２７—１３４）。

Ｃｏｎｆｏｒｄ（１９３５：１０２—１０９）。
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照一定方式的组合，也没有说是随机的组合。有一个细节，被大多

数人 （无论是苏格拉底还是当代研究者）所忽略，就是这段引文里面开

头所 说 的 “ 按 照 元 素 组 合 同 样 的 方 式 ”

（τàδ κτο των δησυγκεμενα， σπερατàππλεκται， οτω…）。

如果梦境论者认为整体也是由元素按照一定方式组合而成的，那么它们的

名称也必定相应地按照一定方式组合而成。而复合物总是由元素以一定方

式组合而成这一点，相信每个有理性的人都不会否认。如果梦境理论者也

属于这类理性人，那么我就有理由相信他表述的 ｌｏｇｏｓ定义是一个大概的

或者说日常性的表述，而非一个精确的严格定义。这个表述中他其实省略

了 “按照一定方式”这个状语，而这种省略在我们的日常对话语境中是频

发的，也是在语境中完全可理解的。也就是说，ＥＥ加上这个在梦境论者

脑海中而又被他在表述中忽视的状语修饰后，是可以变成一个精确定义

的。

但是，退一步说，就算是我的这种假设不成立，我们立即否定梦境论

者那里存在这种形式要素的知识，也是一个过于急促的结论。同样，就算

我们的假设成立，我们要解决的一个具体问题，就是如何说明这么多元素

的名称是如何体现到一个 ｌｏｇｏｓ里面的①。梦境理论没有给我们展开这点，

但是苏格拉底的诘难可以帮助我们展开这一点。

在２０６ｄ开头处，苏格拉底提出了三种关于 ｌｏｇｏｓ的解释：

（１）有一个 ｌｏｇｏｓ就是能够用语词表述出来某人的想法 （２０６ｄ１—５）。

（２）有一个 ｌｏｇｏｓ就是列举所有的元素 （２０６ｅ—２０７ａ１）。

（３）有一个 ｌｏｇｏｓ就是能够找出一些能够区别他物的特征 （２０８ｂ１２—

２１０ｂ３）。

苏格拉底很快就否定了 （１），因为这个标准无法区分真信念和知识。

一个有信念的人 （通过道听途说或者其他途径）能够和有知识的人表述出

同样的东西来，但并不能由此而断定他们都掌握了知识。定义 （２）是对

① Ｆｉｎｅ感到了同样的担忧，并由此而放弃了这种定义 ｌｏｇｏｓ的可能性，见 Ｆｉｎｅ（１９７９：３８３—

３８４）。
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梦境理论中 ＥＥ的重复，但得到了苏格拉底的严肃对待。他举了 Ｈｅｓｉｏｄ的

货车的例子来说明，人知道车的各个零部件并不是真正知道了货车。知道

轮子、轮轴等只是一些真信念，还不是 ｌｏｇｏｓ。只有他知道了所有这些部件

并知道如何组合成一部货车时，他才真正有了 ｌｏｇｏｓ。这个例子似乎很好地

印证了我在上面提到的梦境理论的 ｌｏｇｏｓ定义 （ＥＥ）的补充版本，因为货

车的零部件需要按照一定方式组合。但苏格拉底并不满足于此。他提醒我

们孩提时会经常犯一些拼写错误，有时我们能准确地拼出 “Ｔｈｅａｅｔｅｔｕｓ”，

然而有时我们又会把 “Ｔｈｅｏｄｏｒｕｓ”错拼成 “Ｔｅｏｄｏｒｕｓ”。这种情况表明孩子

有时能够有真信念或真判断，也能够把字母按照正确的顺序列出来，但有

时又不能。这就证明他事实上还没有掌握这里字母拼写组合的 ｌｏｇｏｓ以及

它们的知识。所以定义２也被苏格拉底推翻了。

再来看第三个对 ｌｏｇｏｓ的解释。这里一物的 ｌｏｇｏｓ是能够与其他物区别

开来的特征。整体的知识就变成了真信念加上这个区别性的特征。但是这

个定义存在这样一个两难：它要么不能够把知识与真信念区分开来，要么

是一个循环定义。我们获得这个区别特征要么是通过真信念要么是通过这

个区别特征的知识，如果是前者，知识就变成了真信念加上真信念。就算

信念为真，也终究不是知识，而仅仅是一种猜想①。但如果我们先有了这

个区别特征的知识，那么定义就变成了一种循环定义，“知识”同时出现

在了定义项和被定义项中。

对 ｌｏｇｏｓ的第三种解释的确会带来这种循环定义。如果苏格拉底的

ＫＢＫ原则是正确的话，那么循环定义似乎是无法避免的②，包括我们

上面仅存的那种可能性，即 ＫＣ（整体的知识） ＝ＫＥ（元素的知识）

＋ＫＦ（形式要素的知识）。还有一种出路就是像 Ｓｅｄｌｅｙ他们一样说知

识是理念世界的产物，并一直存在于理念世界，我们无须寻找它的起

源和定义。Ｓｅｄｌｅｙ、ＭｃＤｏｗｅｌｌ等人认为这种循环是一种恶循环。于是他

们下结论说柏拉图安排这个恶循环在对话结尾是告诉我们无路可走，

①

②

Ｓｅｄｌｅｙ（２００４：１７４—１７８）；ＭｃＤｏｗｅｌｌ（１９７３：２５４—２５７）。

如果 ＫＢＫ是对的，我们要么需要面对循环，要么要面对无穷倒退。由于我们已经设定了

可分的最后部分所以无穷倒退的可能性可以排除。
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必须推倒前面的假设根本上开始新的探索。他们也由此得出结论认为，

《泰安泰德篇》这部对话和柏拉图其他很多对话一致，是在表达两个世

界的理论，感觉、信念归于感官把握的影像图形，知识用理智把握形

式。

但是除了 Ｓｅｄｌｅｙ他们的取向，有一种另外的尝试或许能给我们新的希

望和启发。Ｆｉｎｅ为了挽救这个循环定义，提出了她的整体和要素相互关联

的解释模型，而柏拉图的知识论是与这种模型相一致的。所谓相互关联模

型就是我们要知道整体的知识首先要知道元素知识，但是反过来当我们知

道整体知识后反过来会帮助我们更好地知道元素的知识。① Ｆｉｎｅ说道：“当

我们能够把对象 Ｏ和它处在同一场景中其他对象适当地联结起来的时候，

我们才能知道某个特定的对象 Ｏ。当一个对象与他联结的对象分离孤立开

来后，我们无法知道它。”她认为，在字母音节的例子和 ２０６ａ１０—ｂ３处音

乐的例子都能够支持她的解释模型。就算知道元素是一个必要条件，如果

我们仅仅知道单独的字母或音符，我们也无法知道单词或和弦。当且仅当

我们知道整体后，我们才可以事实上知道这些元素。Ｆｉｎｅ总结说： “知识

总是需要那种能力能够使元素相互联结起来，这些元素被由一系列联锁的

真的解释理由而构成的学科领域所覆盖。”知识的定义也就变成了 “对于

ｘ的知识就是对于 ｘ的真信念加上可以产生与 ｘ在同一场景中适当联结的

其他物与 ｘ相互联结的解释理由的能力。”

Ｆｉｎｅ自己也承认她的这个解释也是某种循环。但不再是知识同时出现

在定义项和被定义项中的循环，而是给出这种解释理由的过程的循环。如

果我想具有元素 ｘ的解释理由，我们需要诉诸和 ｘ在同一场域中的其他元

素 ｙ、ｚ。如果我们需要知道整体 ｘｙｚ的解释理由，我们又必须重新回到 ｘ。

Ｆｉｎｅ认为这种循环并不是恶性的，而是我们接受 ＫＢＫ和 ＫＬ的前提下不可

避免的合理的循环。所以她下结论说，其实第三种关于 ｌｏｇｏｓ的解释其实

是被苏格拉底接受的，我们也就无须认为 《泰阿泰德篇》的结尾是一个真

正的没有出路的困境了。

Ｆｉｎｅ的解释具有相当的说服力，她所使用的原则和资源都是来自苏格

① 下面很快会回到这点。
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拉底或柏拉图的，并且也似乎符合我们的认知过程。但有些问题还是开放

着的。她所说的知识所需要的那种能够给出特定领域中元素间的相互联系

的解释理由的能力，似乎也是我们上面提到心灵中的某种加工能力。这种

加工能力把真信念上升到知识层面。但是如果具备这种能力，我们就有同

样的理由相信，这种能力能够使元素间的罗列上升到这些元素是如何罗列

的和为什么这样罗列的。这样就很难使对 ｌｏｇｏｓ的第二个解释和第三个解

释区分开来了。

我接下来将在 Ｆｉｎｅ的解释基础上发展自己对 ｌｏｇｏｓ的解释模型。让

我们从新设想 Ｆｉｎｅ给我们提供的基本认识领域开始。假设我们还没有整

体知识的时候，我们面对的是一堆元素的堆积物，这里所谓的堆积物，

不管是组合好的，还是未组合好的，对应的是我们认知上的无知状态。

我们需要通过 Ｆｉｎｅ所说的能力从这些元素中发现其相互联结的解释理由

才能获得知识。Ｆｉｎｅ说这个特定 （学科）领域的知识是奠定在我们知道

我们对整体和元素的知识上面的。也就是不同的元素会给我们带来不同

的整体，也就相应地带来了不同领域的可能性。我们的能力也会随着元

素的不同而产生不同的对于整体和元素的知识 （根据她的相互关联的模

型）。再次以货车为例，设想我们首次面对货车的所有零部件，但还不

知道这些零部件会构成一辆货车。这些零部件中有一些可以明显看出是

相互联结在一起的，但有些其功用位置却不那么明显。我们在进行组装

的过程中可能会最终拼出一辆战车，也有可能拼出一张躺椅，诸如此类，

最终的成型取决于他们所选取的元素和拼装方式。但这种拼装出来的可

能性并不是随机的，而是取决于元素特征而给定的，虽然这种可能性很

多情况下也不是单一的。

到这里我们已经有了 Ｆｉｎｅ的元素和整体互相联结的模型。不同的元素

构成不同整体，继而形成不同的领域。而反过来不同的整体可以更好地解

释元素在不同整体和领域中不同的意义。哪怕是相同的元素在不同的整体

中 （如在战车和躺椅）中，它们的功能和意义都可能会是不同的，只有在

给定的整体这个语境中才能更好地理解元素。

但可以更进一步的是，根据我上面的解释我们还可以发展两点。

首先，我强调的是元素本身可以给我们提供多种整体的可能性，甚至
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我们还只是仅仅感知到了而尚未知道这种元素的情况下 （也就是元素

没有 ｌｏｇｏｓ情况）。不同的要素提供的可能性也会完全不同。如果这种

元素构成整体的多种可能情况为多，那么我们知道元素只有在知道整

体的前提下真正的知道元素，因为元素可能会随着整体的变化其意义

和功能也会变化。当然也有可能元素组合成的整体的可能性为唯一的，

那么知道整体会让我们更好地知道元素。即元素有组成整体的如是功

能。

其次，从我的解释中可以看到，元素本身就包含着某种形式要素。形

式要素的形成是根据我们的感知到的元素特征和我们的能力去组合这些相

互联结的元素。这样的话，我们的确又重新回到 ＥＥ，元素的罗列了。只

有首先罗列出要素，我们才有可能发现这些元素组合的可能性是如何，也

就相应地能有形式要素。并且我们只有在有了整体之后才能更好地理解元

素和元素如何组合的形式要素。例如我们在把 （部分）相同的零件组合成

战车或货车或床的时候，我们才能更好地明白这些零件为何要这般组合，

它们各自承担的功用。这里的元素的可能的组合离不开我们对元素的加工

能力，这些能力可以是感觉、想象等。就像梦境理论告诉我们的那样，利

用这些能力把感觉素材联结起来。一个帮助我更好地直观我的解释的形式

表达如下：

ＥＥ ＋ＡＳ ＦＰ１＋ＦＰ２＋ＦＰ３'

ＥＥ ＋ＦＰ１ ＫＣ１，

ＥＥ ＋ＦＰ２ ＫＣ２，

ＥＥ ＋ＦＰ３ ＫＣ３
　　　　：

　　　　：

ＡＳ表示灵魂加工能力，ＦＰ表示可能的形式组合要素。表示互相联

结的模型，我们知道整体的知识有元素和其组合形式。反过来，知道整体

可以帮助我们更好地理解元素和形式要素。在这个解释模型中，不同的形

式组合的可能性会导致不同的整体，也会继而导致不同的 （学科）领域。

ＥＥ叫上 ＡＳ最初形成的可能是一些真信念，只有在整体出现后，我们得到
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这些形式组合的合理性和意义后，这些真观念才会变成知识。而 ｌｏｇｏｓ在

这里最初也是真信念，然后在整体的帮助下，这个真信念才能变成确定地

去解释元素如何组合的理由和原则。

我的解释模型虽然也没有能够最终避免循环，但是从知识发生角度来

看，很有可能事实上就是经过这样一个反复的循环而得以推进的。在我的

解释中把 ＥＥ的重要性包含了进来，它们是构成 ｌｏｇｏｓ的重要一步。当然

ｌｏｇｏｓ不是 ＥＥ作为简单罗列，而是说明 ＥＥ为何这般罗列的理由和依据。

这一定义也涵盖了柏拉图对于ｌｏｇｏｓ的第三种解释，即ｌｏｇｏｓ作为区别特征。

每个整体的 ＥＥ如何罗列的理由和依据足以区分整体，而且能够成为本质

性的区分特征。这样我的解释就有了更好的文本解释力，在不需要推翻而

是相反的，完全基于 《泰阿泰德篇》对话前面所有的讨论的基础上提出的

解释模型。

但是关于我的解释模型有一个可能的挑战会被提到，在我的解释模

型中我们凭借我们的能力不一定能在后果上形成有效的知识，或者我们

不能穷尽 ＥＥ背后的所有组合的可能性。这是对我模型的正确的挑战，

然而我同时要说明的是，这正是我的解释模型除了文本解释力之外的另

一个一般的优势，就是我的解释模型保证了知识的开放性，保留了有人

会在我们所面对的 （部分）同样的 ＥＥ基础上发现了一种有效知识，或

者一种新的有效知识的可能性。而我们的知识成果的推进也很好地印证

了这点。

到这里我完成了所有关于元素和整体之间的知识关系的讨论。通

过的元素和元素那里是否有知识的限定，以及它和整体的关系，在构

成整体中所涉及的形式要素也是与元素不可分的。整体知识的形成需

要元素的感知，或者无 ｌｏｇｏｓ的元素加上形式要素的偶然知识或真信

念。只有在我们有了整体知识后才能有更好的或真正意义上的对于建

立在元素基础上的形式要素的知识。本文的全部论证的源泉来自苏格

拉底和泰阿泰德的对话基础，尤其是他们设计的那个梦境理论以及苏

格拉底对它的批评上面，并由此得出了一个积极正面的答案，也由此

我们下结论说 《泰阿泰德篇》结局留给我们的并不是一篇无出路的困

惑，而是可以从中找出正面积极的结论的。但是为什么柏拉图本人没
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有直接告诉我们这个直接结论呢？我想一个可能的猜测，就是他也为

我们保留了多种结论的开放性。我们可能从中同样能够找出与我不同，

但也是正面积极的答案。
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