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怀疑的怀疑对象
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摘要：笛卡尔 《第一哲学沉思集》中的 《第三沉思》的形而上

怀疑可以概括为这样一幅图景：我 （即笛卡尔的沉思者）是可能如此

不完美的，以至于创造我的作者 （一个全能的欺骗者）甚至在我认为

（Ｉｔｈｉｎｋ）我清楚分明感知到的简单命题上欺骗我。本文通过解释这

个形而上怀疑如何相关于那些清楚分明感知的简单命题或公理而澄清

它的真正怀疑对象或外延。我的分析表明笛卡尔式的公理／简单命题

没有真正的所谓的回忆起的清楚分明感知，而只有当下的清楚分明感

知。在此基础上，我对 《第三沉思》形而上怀疑的怀疑对象的四种解

释的进行系统分析：解释 ［ｉ］主张怀疑对象是每个被回忆起的清楚

分明感知的公理；解释 ［ｉｉ］主张怀疑对象是每个当下清楚分明感知

的公理；解释 ［ｉｉｉ］主张怀疑对象是每个当下的以及被回忆起的清楚

分明感知的公理；解释 ［ｉｖ］主张怀疑的间接对象是每个当下的或／

和被回忆起的清楚分明感知的公理，其直接对象是某种一般性的东

西，这个东西可以把单个清楚分明感知的公理归入其名下且它的否定
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与单个公理相矛盾。我为解释 ［ｉｉ］辩护，论证解释 ［ｉ］是不可能

的，解释 ［ｉｉｉ］不得不最终坍塌为解释 ［ｉｉ］，而解释 ［ｉｖ］虽然在哲

学上是可能的，但却被笛卡尔的文本所反对。所以解释 ［ｉｉ］是唯一

可接受和可信的对 《第三沉思》形而上怀疑的外延的解释。

关键词：笛卡尔；形而上怀疑； 《第一哲学沉思集》；外延；上

帝；清楚分明的感知；记忆；公理
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导　论

笛卡尔的形而上怀疑 （ｔｈｅｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｄｏｕｂｔ，简称 ＭＤ）是一个以形

而上的理由 （ａｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｒｅａｓｏｎ）或形而上方面的理由为前提的怀疑论

证 （ｃｏｕｎｔｅｒ－ａｒｇｕｍｅｎｔ）。在 《第一哲学沉思集》中有四处涉及到这种形

而上怀疑。《第一沉思》的形而上怀疑 （简称 ＭＤ１，见 Ｍｅｄ，１９—１１０）

是去怀疑数学命题２＋３＝５的恶魔怀疑 （见 Ｍｅｄ，１１２）；《第二沉思》的

形而上怀疑 （简称 ＭＤ２，见 Ｍｅｄ，２３）是去怀疑沉思者 （Ｍｅｄｉｔａｔｏｒ①）自

己存在的大怀疑或绝对怀疑；《第三沉思》的形而上怀疑 （ＭＤ３，见 Ｍｅｄ，

３４）相关于清楚分明感知的简单信念或公理 （ｔｈｅｓｉｍｐｌｅｂｅｌｉｅｆｓｏｒａｘｉｏｍｓ

ｂａｓｅｄｏｎｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ），例如数学命题 ２＋３＝５； 《第五沉

思》的形而上怀疑 （简称 ＭＤ５，见 Ｍｅｄ，５１４）则被引入去怀疑被回忆起

的清楚分明感知的复杂信念或定理 （ｔｈｅｃｏｍｐｌｅｘｂｅｌｉｅｆｏｒｔｈｅｏｒｅｍｓｂａｓｅｄｏｎ

ｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ），例如一个几何学中的复杂定理。

学者们对于 ＭＤ３的确切怀疑对象有很多争论。

本论文通过处理相关于 ＭＤ３的一些文本解释上的困难去澄清 ＭＤ３的

确切怀疑对象。本文的第１节将在整个笛卡尔 《第一哲学沉思集》的怀疑

脉络中定位 ＭＤ３和重构它的标准形象。第 ２节概述二手文献中的四种解

释：［ｉ］ＭＤ３的怀疑对象是每个被回忆起的清楚分明感知的公理 （ｅａｃｈ

ａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｂａｓｅｄｏｎｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）；［ｉｉ］ＭＤ３

① 区分 《第一哲学沉思集》作者 （笛卡尔／Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ）和里面的第一人称叙述者 （沉思者／Ｍｅｄｉ

ｔａｔｏｒ）是必要的，因为两者并不能完全等同。
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的怀疑对象是每个当下清楚分明感知的公理 （ｅａｃｈａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｂａｓｅｄｏｎ

ｐｒｅｓｅｎｔｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）；［ｉｉｉ］ＭＤ３的怀疑对象是每个当下的

以及被回忆起的清楚分明感知的公理 （ｅａｃｈａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｂａｓｅｄｏｎｂｏｔｈ

ｐｒｅｓｅｎｔａｎｄｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ）；［ｉｖ］ＭＤ３的间接怀疑

对象是每个当下的或／和被回忆起的清楚分明感知的公理，其直接怀疑对

象是某种一般性的东西 （ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｇｅｎｅｒａｌｕｎｄｅｒｗｈｉｃｈａｐａｒｔｉｃｕｌａｒａｘｉｏｍａｔｉｃ

ｂｅｌｉｅｆｃａｎｆａｌｌａｎｄｔｈｅｄｅｎｉａｌｏｆｗｈｉｃｈｉｓｉｎｃｏｍｐａｔｉｂｌｅｗｉｔｈｔｈｅｐａｒｔｉｃｕｌａｒｂｅｌｉｅｆ），

这个东西可以将单个清楚分明感知的公理归入其名下并且它的否定与单个

公理相矛盾。在第３节，我将表明笛卡尔式的公理没有真正的所谓的回忆

起的清楚分明感知，而只有当下的清楚分明感知，所以解释 ［ｉ］是不可

信的，解释 ［ｉｉｉ］坍塌为解释 ［ｉｉ］；在第４和５节，我消解一些文本上的

困难而为解释 ［ｉｉ］辩护，然后我表明解释 ［ｉｖ］只是在哲学上或理论上

是可能的，但是在笛卡尔文本上是不可能的。最后，我得出结论， 《第三

沉思》形而上怀疑的真正对象是每个当下被清楚分明感知的公理，即解释

［ｉｉ］。

Ⅰ《第三沉思》的形而上怀疑

在 《第三沉思》的开始部分，笛卡尔从对 ｓｕｍｒｅｓｃｏｇｉｔａｎｓ（Ｉａｍａ

ｔｈｉｎｋｉｎｇｔｈｉｎｇ）① 的清楚分明感知这个案例之中萃取出真理规则 （ｔｈｅＴｒｕｔｈ

Ｒｕｌｅ：ｗｈａｔｅｖｅｒＩｐｅｒｃｅｉｖｅｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｉｓｔｒｕｅ，简称 ＴＲ）。依据

我对清楚分明感知 （ｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ）这个笛卡尔的核心认识

论操作的研究结论，它主要由两种类型的操作构成：对简单命题性观念或

公理的心灵直观 （ｔｈｅｍｅｎｔａｌｉｎｔｕｉｔｉｏｎｓｏｆｓｉｍｐｌｅｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｉｄｅａｓ／ａｘｉｏｍｓ）

和对复杂命题性观念或定理的演绎 （ｔｈｅｄｅｄｕｃｔｉｏｎｓｏｆｃｏｍｐｌｅｘｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ

ｉｄｅａｓ／ｔｈｅｏｒｅｍｓ）。笛卡尔式的公理 （比如 ２＋３＝５）是一些天赋的公共观

念 （ｃｏｍｍｏｎｎｏｔｉｏｎｓ）或者简单命题性观念，而笛卡尔式的定理 （比如几

何定理：一个三角形的三角之和等于两直角）是一些由确定的公理必然演

① Ｍｅｄ，３２，ＣＳＭ２：２４，ＡＴ７：３５。
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绎而来的复杂命题性观念。无论是公理还是定理都可以还原成一些简单观

念的必然性组合 （ｎｅｃｅｓｓａｒｙｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｓｉｍｐｌｅｉｄｅａｓ），比如２＋３＝５

是由三个简单观念构成的必然性连接。对于笛卡尔而言，由于人类的心灵

是弱小且不完美的，因此心灵 “不能同时思维大量的事物”，① 而且也不能

保持心灵的注意力 （ａｔｔｅｎｔｉｏｎ）始终持续地固定在相同的对象上以便清楚

分明地感知他们。② 所以，心灵既不能同时专注于所有清楚分明感知的对

象，也不能在所有的时刻里对同一些对象持续保持着清楚分明感知的专注

状态。因此，笛卡尔区分当下的清楚分明感知 （ｐｒｅｓｅｎｔｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ）和回忆起的清楚分明感知 （ｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐ

ｔｉｏｎｓ）。前者是主体正在清楚分明地感知一个命题和得出该命题的论证过

程，而后者则是主体仅仅回忆起那个命题并记得其曾经被清楚分明感知

过。

由于清楚分明感知属于理性的操作或纯粹理解 （ｐｕｒｅｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ），

因而与感觉或感觉感知 （ｓｅｎｓｏｒｙｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）无关，同时也不对心外之物

的实在作没有依据的存在性承诺 （ａｎｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｔｏｅｘｔｒａｍｅｎｔａｌ

ｔｈｉｎｇｓ），而且由于清楚分明感知的对象都可以还原为简单观念的必然性组

合，所以清楚分明感知完全可以避免笛卡尔 《第一沉思》里前两个阶段的

怀疑：第一个是怀疑不完美的外在条件下的感觉感知和完美的外在条件但

不完美的内在条件下的感觉感知的可靠性；③ 第二个怀疑是怀疑感觉感知

对心灵之外事物的存在／实在的存在性承诺的可靠性，④ 以及怀疑那些由简

单观念合成的复杂观念的内在逻辑融贯性。⑤ 清楚分明的感知操作能避开

《第一沉思》里第三个阶段的怀疑，即形而上怀疑 （ＭＤ１）么？我对 ＭＤ１

①

②

③

④

⑤

Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，ＣＳＭＫ：３３５，ＡＴ５：１４８。

见 Ｍｅｄ，４１６，５１４，ＣＳＭ２：４３，４８，ＡＴ７：６２，６９；另参考 Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１１３，ＣＳＭ１：１９７，ＡＴ

８ａ：９；ＬｅｔｔｅｒｔｏＶｏｅｔｉｕｓ，Ｍａｙ１６４３，ＣＳＭＫ：２２３，ＡＴ８ｂ：１７０；Ｌｅｔｔｅｒｔｏ［Ｍｅｓｌａｎｄ］，２Ｍａｙ１６４４，

ＣＳＭＫ：２３３，ＡＴ４：１１６；ＬｅｔｔｅｒｔｏＰｒｉｎｃｅｓｓＥｌｉｚａｂｅｔｈ，１５Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１６４５，ＣＳＭＫ：２６７，ＡＴ４：２９５。

见 Ｍｅｄ，１３—１５，６７，ＣＳＭ２：１２—１３，５３，ＡＴ７：１８—１９，７６—７７；Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１４，ＣＳＭ１：

１９３—１９４，ＡＴ８ａ：５—６。

见 Ｍｅｄ，１４，１５，６７，ＣＳＭ２：１２—１３，５３，ＡＴ７：１８—１９，７６—７７；Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１４，ＣＳＭ１：

１９４，ＡＴ８ａ：６；另参考 Ｍｅｄ，３７—３１２，ＣＳＭ２：２６—２７，ＡＴ７：３８—４０。

见 Ｍｅｄ，１６—１８，ＣＳＭ２：１３—１４，ＡＴ７：１９—２０。
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的结构重构如下：①

［ＭＤ１］

（１）Ｉｓａｗｔｈａｔｓｏｍｅｔｉｍｅｓｏｔｈｅｒｐｅｏｐｌｅｍａｋｅｍｉｓｔａｋｅｓｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅ

ｓｉｍｐｌｅｍａｔｔｅｒｓｏｒｂｅｌｉｅｆｓ（ｉｅ，ｅｖｅｎｉｎｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓａｎｄｓｅｌｆ

－ｅｖｉｄｅｎｔｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ）ｗｈｉｃｈｔｈｅｙｔｈｉｎｋｔｈｅｙｋｎｏｗｉｎｔｈｅｍｏｓｔｐｅｒｆｅｃｔｗａｙ

［ｐｅｒｆｅｃｔｉｓｓｉｍｅｓｃｉｒｅａｒｂｉｔｒａｎｔｕｒ］（ｉｅ，ｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｏｆｓｅｎｓｏｒｙｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）．

（２）Ｄｅｃｅｐｔｉｏｎａｎｄｅｒｒｏｒｉｓｉｍｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎｓ．

（３）Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔ，ｌｉｋｅｏｔｈｅｒｐｅｏｐｌｅ，Ｉａｍａｌｓｏｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏ

ｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｓｉｍｐｌｅｍａｔｔｅｒｓｏｒｂｅｌｉｅｆｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋ

Ｉｋｎｏｗｉｎｔｈｅｍｏｓｔｐｅｒｆｅｃｔｗａｙ（ｉｅ，ｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｏｆｓｅｎｓｏｒｙｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）．

［依据 （１）和 （２）］

（４）ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｃｒｅａｔｅｄｂｙａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ／Ｄｅｃｅｉｖｅｒ．

（５）ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙａｎｏｍ

ｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄａｌｌｔｈｅｔｉｍｅｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｓｉｍｐｌｅｍａｔｔｅｒｓｏｒｂｅｌｉｅｆｓ（ｅｇ，“ｅｖ

ｅｒｙｔｉｍｅＩａｄｄｔｗｏａｎｄｔｈｒｅｅ”）ｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｋｎｏｗｉｎｔｈｅｍｏｓｔｐｅｒｆｅｃｔｗａｙ

（ｉｅ，ｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｏｆｓｅｎｓｏｒｙｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）．［依据 （３）和 （４）］

（６）ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｃｒｅａｔｅｄｂｙｓｏｍｅｔｈｉｎｇｌｅｓｓｐｏｗｅｒｆｕｌｔｈａｎａｎ

ｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ（ｅｇ，“ｂｙｆａｔｅ，ｃｈａｎｃｅｏｒａｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｃｈａｉｎｏｆｅｖｅｎｔｓ”

ｏｒ“ｓｏｍｅｏｔｈｅｒｍｅａｎｓ”；ｂｙｍｙｓｅｌｆｏｒｓｏｍｅｏｔｈｅｒｓｏｕｒｃｅｓ）．

（７）Ｔｈｅｌｅｓｓｐｏｗｅｒｆｕｌｍｙａｕｔｈｏｒｉｓ，ｔｈｅｍｏｒｅｌｉｋｅｌｙｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍ

ｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄａｌｌｔｈｅｔｉｍｅ［依据 （３）和 （６）］

（８）ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙｍｙｌｅｓｓ

ｐｏｗｅｒｆｕｌａｕｔｈｏｒａｌｌｔｈｅｔｉｍｅｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｓｉｍｐｌｅｍａｔｔｅｒｓｏｒｂｅｌｉｅｆｓｗｈｉｃｈＩ

ｔｈｉｎｋＩｋｎｏｗｉｎｔｈｅｍｏｓｔｐｅｒｆｅｃｔｗａｙ（ｉｅ，ｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｏｆｓｅｎｓｏｒｙｐｅｒｃｅｐ

ｔｉｏｎ）．［依据 （７）］

（９）ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔｏｒｄｅｆｅｃｔｉｖｅａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄ

ａｌｌｔｈｅｔｉｍｅｂｙｍｙａｕｔｈｏｒ（ｅｉｔｈｅｒａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄｏｒｓｏｍｅｔｈｉｎｇｌｅｓｓｐｏｗ

① 见 Ｍｅｄ，１９—１１０，ＣＳＭ２：１４—１５，ＡＴ７：２１；另参考 Ｍｅｄ，６７，ＣＳＭ２：５３，ＡＴ７：７７；

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１５，ＣＳＭ１：１９４，ＡＴ８ａ：６。
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ｅｒｆｕｌ）ｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｓｉｍｐｌｅｍａｔｔｅｒｓｏｒｂｅｌｉｅｆｓ（ｅｇ，ｔｈａｔ２＋３＝５）ｗｈｉｃｈＩ

ｔｈｉｎｋＩｋｎｏｗｉｎｔｈｅｍｏｓｔｐｅｒｆｅｃｔｗａｙ（ｉｅ，ｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｏｆｓｅｎｓｏｒｙｐｅｒｃｅｐ

ｔｉｏｎ）．［依据 （５）和 （８）］

（１０）Ａｌｌｍｙｐａｓｔｂｅｌｉｅｆ（ｅｇ，ｔｈａｔ２＋３＝５）ａｂｏｕｔｔｈｅｓｅｓｉｍｐｌｅ

ｔｈｉｎｇｓ，ｒｅｇａｒｄｌｅｓｓｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｙｒｅａｌｌｙｅｘｉｓｔｏｕｔｓｉｄｅｍｅｏｒｎｏｔ，ｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋ

Ｉｋｎｏｗｉｎｔｈｅｍｏｓｔｐｅｒｆｅｃｔｗａｙ（ｉｅ，ｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｏｆｓｅｎｓｏｒｙｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ），

ａｒｅａｌｓｏｄｏｕｂｔｆｕｌ［依据 （９）］

（１１）ＮｏｗｏｒｕｐｔｉｌｌｎｏｗＩａｍｌｏｃａｔｅｄｉｎａｃｏｎｓｔａｎｔｌｙｉｌｌｕｓｏｒｙａｎｄｄｅ

ｃｅｐｔｉｖｅｅｘｔｅｒｎａｌｗｏｒｌｄｏｒｉｎａｂｉｇｄｅｌｕｓｉｖｅｄｒｅａｍ［依据 （１０）］

从中可以看出，ＭＤ１主要依赖于三个前提：

ＭＤ１（３）：Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔ，ｌｉｋｅｏｔｈｅｒｐｅｏｐｌｅ，Ｉａｍａｌｓｏｓｏｉｍｐｅｒ

ｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｓｉｍｐｌｅｍａｔｔｅｒｓｏｒｂｅｌｉｅｆｓ

ｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｋｎｅｗｉｎｔｈｅｍｏｓｔｐｅｒｆｅｃｔｗａｙ（ｉｅ，ｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｏｆｓｅｎｓｏｒｙ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）．

ＭＤ１（４）：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｃｒｅａｔｅｄｂｙａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ／Ｄｅ

ｃｅｉｖｅｒ．

ＭＤ１（６）：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｃｒｅａｔｅｄｂｙｓｏｍｅｔｈｉｎｇｌｅｓｓｐｏｗｅｒｆｕｌ

ｔｈａｎａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ．

那么对于笛卡尔而言，问题就是这三个导致 ＭＤ１的理由是否可以被

重新引入去怀疑清楚分明感知的信念？事实上，笛卡尔确实重新引入他们

去形成 《第三沉思》和 《第五沉思》的两处形而上怀疑。

在 《第三沉思》的第三和第四段，笛卡尔形成形而上怀疑 （ＭＤ３）所

引入的两个理由是：

ＭＤ３（３）：Ｉｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙａｃｃｅｐｔｅｄａｓｗｈｏｌｌｙｃｅｒｔａｉｎａｎｄｍａｎｉｆｅｓｔ

［ｍａｎｉｆｅｓｔａ］ｍａｎｙｔｈｉｎｇｓｗｈｉｃｈＩａｆｔｅｒｗａｒｄｓｒｅａｌｉｚｅｄｗｅｒｅｄｏｕｂｔｆｕｌ（Ｍｅｄ，

３３）

ＭＤ３（４）：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｃｒｅａｔｅｄｂｙａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ／Ｄｅ

ｃｅｉｖｅｒ（ｉｅ，ｓｏｍｅＧｏｄｏｆ“ｓｕｐｒｅｍｅｐｏｗｅｒ”）．（Ｍｅｄ，３４）
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ＭＤ３（４）等同于 ＭＤ１（４），两者都是涉及到 “我关于上帝至上权力

的前见”。① ＭＤ３（３）是 ＭＤ１（３）的修正版，因为 ＭＤ１（３）涉及到在感

觉意义上的完美感知，而 ＭＤ３（３）则是相关于清楚分明的感知 （笛卡尔

的术语之中 “ｍａｎｉｆｅｓｔ／ｍａｎｉｆｅｓｔｌｙ”，“ｅｖｉｄｅｎｔ／ｅｖｉｄｅｎｔｌｙ”，“ｃｌｅａｒ／ｃｌｅａｒｌｙ”通

常都是 “ｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ／ｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ”的同义词）。很显然，笛卡

尔在某种意义上重新引入了 ＭＤ１（３）和 ＭＤ１（４）。但是 ＭＤ１（６）却被

省略了，可能的原因是因为 ＭＤ１（４）的图景能够给人造成一个令人难忘

的极具修辞性的怀疑效果，而 ＭＤ１（６）所勾画的图像却是如此平淡无奇。

所以尽管 ＭＤ１（６）有更强的怀疑效力，② ＭＤ１（４）和它的变体 ＭＤ３（４）

仍然以其更令人印象深刻的怀疑效果而被笛卡尔的沉思者始终存念于心作

为这两个形而上怀疑理由的代表或代言者。另外，意外的是笛卡尔在这里

强烈暗示 ＭＤ３（３）这个理由不适用于 ＭＤ３的对象，③ 因为他宣称 ＭＤ３

（４）是尝试将公理置于怀疑的 “唯一理由 （ｔｈｅｏｎｌｙｒｅａｓｏｎ）”。

刻画 ＭＤ３的段落 Ｍｅｄ，３４造成了大量的分歧和争论，它是笛卡尔文

本之中最困难的段落之一，这里有必要全文引述如下：

［Ｍｅｄ，３４］：［Ａ］ＢｕｔｗｈａｔａｂｏｕｔｗｈｅｎＩｗａｓｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ［ｃｏｎｓｉｄｅｒａ

ｂａｍ］ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｖｅｒｙｓｉｍｐｌｅａｎｄｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄｉｎａｒｉｔｈｍｅｔｉｃｏｒｇｅｏｍｅｔｒｙ，

ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅｔｈａｔｔｗｏａｎｄｔｈｒｅｅａｄｄｅｄｔｏｇｅｔｈｅｒｍａｋｅｆｉｖｅ，ａｎｄｓｏｏｎ？ＤｉｄＩ

ｎｏｔｓｅｅ［ｉｎｔｕｅｂａｒ］ａｔｌｅａｓｔｔｈｅｓｅｔｈｉｎｇｓｃｌｅａｒｌｙ［ｐｅｒｓｐｉｃｕｅ］ｅｎｏｕｇｈｔｏａｆｆｉｒｍ

ｔｈｅｉｒｔｒｕｔｈ？［Ｂ］Ｉｎｄｅｅｄ，ｔｈｅｏｎｌｙｒｅａｓｏｎｆｏｒｍｙｌａｔｅｒ［ｐｏｓｔｅａ］ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ

ｔｈａｔｔｈｅｙｗｅｒｅｏｐｅｎｔｏｄｏｕｂｔｗａｓｔｈａｔｉｔｏｃｃｕｒｒｅｄｔｏｍｅｔｈａｔｐｅｒｈａｐｓｓｏｍｅ

ＧｏｄｃｏｕｌｄｈａｖｅｇｉｖｅｎｍｅａｎａｔｕｒｅｓｕｃｈｔｈａｔＩｗａｓｄｅｃｅｉｖｅｄｅｖｅｎｉｎｍａｔｔｅｒｓ

ｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄ［ｖｉｄｅｒｅｎｔｕｒ］ｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔ［ｍａｎｉｆｅｓｔｉｓｓｉｍａ］Ａｎｄｗｈｅｎｅｖｅｒ

ｍｙｐｒｅｃｏｎｃｅｉｖｅｄｂｅｌｉｅｆｉｎｔｈｅｓｕｐｒｅｍｅｐｏｗｅｒｏｆＧｏｄｃｏｍｅｓｔｏｍｉｎｄ，Ｉｃａｎ

ｎｏｔｂｕｔａｄｍｉｔｔｈａｔｉｔｗｏｕｌｄｂｅｅａｓｙｆｏｒｈｉｍ，ｉｆｈｅｓｏｄｅｓｉｒｅｄ，ｔｏｂｒｉｎｇｉｔａ

ｂｏｕｔｔｈａｔＩｇｏｗｒｏｎｇｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｓｅｅ［ｉｎｔｕｅｒｉ］ｕｔ

①

②

③

Ｍｅｄ，３４，ＣＳＭ２：２５，ＡＴ７：３６。

参考 ＳｉｘｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：２８９，ＡＴ７：４２８。

Ｍｅｄ，３３，ＣＳＭ２：２４—２５，ＡＴ７：３５；参考 ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１０４，ＡＴ７：１４６。
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ｔｅｒｌｙｃｌｅａｒｌｙ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍｅ］ｗｉｔｈｍｙｍｉｎｄｓｅｙｅ［Ｃ］ＹｅｔｗｈｅｎＩｔｕｒｎｔｏ

ｔｈｅｔｈｉｎｇｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｐｅｒｃｅｉｖｅｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙ［ｖａｌｄｅｃｌａｒｅ］，Ｉ

ａｍｓｏｃｏｎｖｉｎｃｅｄｂｙｔｈｅｍｔｈａｔＩｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓｌｙｄｅｃｌａｒｅ：ｌｅｔｗｈｏｅｖｅｒｃａｎｄｏｓｏ

ｄｅｃｅｉｖｅｍｅ，ｈｅｗｉｌｌｎｅｖｅｒｂｒｉｎｇｉｔａｂｏｕｔｔｈａｔＩａｍｎｏｔｈｉｎｇ，ｓｏｌｏｎｇａｓＩｃｏｎ

ｔｉｎｕｅｔｏｔｈｉｎｋＩａｍｓｏｍｅｔｈｉｎｇ；ｏｒｍａｋｅｉｔｔｒｕｅａｔｓｏｍｅｆｕｔｕｒｅｔｉｍｅｔｈａｔＩｈａｖｅ

ｎｅｖｅｒｅｘｉｓｔｅｄ，ｓｉｎｃｅｉｔｉｓｎｏｗｔｒｕｅｔｈａｔＩｅｘｉｓｔ；ｏｒｂｒｉｎｇｉｔａｂｏｕｔｔｈａｔｔｗｏａｎｄ

ｔｈｒｅｅａｄｄｅｄｔｏｇｅｔｈｅｒａｒｅｍｏｒｅｏｒｌｅｓｓｔｈａｎｆｉｖｅ，ｏｒａｎｙｔｈｉｎｇｏｆｔｈｉｓｋｉｎｄｉｎ

ｗｈｉｃｈＩｓｅｅａｍａｎｉｆｅｓｔｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ［Ｄ］ＡｎｄｓｉｎｃｅＩｈａｖｅｎｏｃａｕｓｅｔｏ

ｔｈｉｎｋｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓａｄｅｃｅｉｖｉｎｇＧｏｄ，ａｎｄＩｄｏｎｏｔｙｅｔｅｖｅｎｋｎｏｗｆｏｒｓｕｒｅ

ｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｒｅｉｓａＧｏｄａｔａｌｌ，ａｎｙｒｅａｓｏｎｆｏｒｄｏｕｂｔｗｈｉｃｈｄｅｐｅｎｄｓｓｉｍｐｌｙｏｎ

ｔｈｉｓｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎｉｓａｖｅｒｙｓｌｉｇｈｔａｎｄ，ｓｏｔｏｓｐｅａｋ，ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｏｎｅＢｕｔｉｎ

ｏｒｄｅｒｔｏｒｅｍｏｖｅｅｖｅｎｔｈｉｓｓｌｉｇｈｔｒｅａｓｏｎｆｏｒｄｏｕｂｔ，ａｓｓｏｏｎａｓｔｈｅｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ

ａｒｉｓｅｓＩｍｕｓｔｅｘａｍｉｎｅｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｒｅｉｓａＧｏｄ，ａｎｄ，ｉｆｔｈｅｒｅｉｓ，ｗｈｅｔｈｅｒｈｅ

ｃａｎｂｅａｄｅｃｅｉｖｅｒＦｏｒｉｆＩｄｏｎｏｔｋｎｏｗｔｈｉｓ，ｉｔｓｅｅｍｓ［ｖｉｄｅｏｒ］ｔｈａｔＩｃａｎ

ｎｅｖｅｒｂｅｑｕｉｔｅｃｅｒｔａｉｎａｂｏｕｔａｎｙｔｈｉｎｇｅｌｓｅ．①

在这个段落之中， ［Ａ］部分提出一个问题：是否被清楚分明感知的

公理是可疑的？这些被笛卡尔提及的相关于形而上怀疑的例子要么是一些

“在算数或几何中非常简单而又直接”的东西 （如 ２＋３＝５），要么是一些

公共观念或公共原则 （例如命题 Ｉｅｘｉｓｔ），那么 ＭＤ３必定相关于笛卡尔式

的公理。② 又由于笛卡尔刻画这些公理作为 ｗｈａｔｗｅｉｎｔｕｉｔ“ｃｌｅａｒｌｙ［ｐｅｒｓｐｉ

ｃｕｅ］”③ 或 ｗｈａｔ“Ｉｔｈｉｎｋｐｅｒｃｅｉｖｅｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙ［ｖａｌｄｅｃｌａｒｅ］”，并且这个信念Ｉ

ｅｘｉｓｔ［其深层结构是：ｔｈｅｔｈｉｎｋｅｒｏｆｔｈｉｓｔｈｏｕｇｈｔｅｖｅｎｔｅｘｉｓｔｓ④］是一个清楚

分明感知的例子，所以 ＭＤ３的对象必定相关于清楚分明的感知。只是不

清楚是否 ＭＤ３是既相关于当下的清楚分明感知又相关于被回忆起的清楚

①

②

③

④

Ｍｅｄ，３４，ＣＳＭ２：２５，ＡＴ７：３５—３６；下划强调线和编号为本文作者所加。

参考 ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１０４，ＡＴ７：１４５。

这个词可以翻译为 “ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｔｌｙｃｌｅａｒ［ｐｅｒｓｐｉｃｕａ］”，参考 ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１０４，ＡＴ７：

１４５。

见 Ｋｅｍｍｅｒｌｉｎｇ（２００５：１１９—１２１）。
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分明感知，还是只相关于他们二者之一，抑或是相关于某个其他东西。

ＭＤ３的真正外延造成了很多讨论，在澄清这个问题之前，我临时地将 ＭＤ３

重构成如下形式：

［ＭＤ３］

（３）Ｉｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙａｃｃｅｐｔｅｄａｓｗｈｏｌｌｙｃｅｒｔａｉｎａｎｄｍａｎｉｆｅｓｔ［ｍａｎｉｆｅｓｔａ］

ｍａｎｙｔｈｉｎｇｓｗｈｉｃｈＩａｆｔｅｒｗａｒｄｓｒｅａｌｉｚｅｄｗｅｒｅｄｏｕｂｔｆｕｌ［这个理由不适用］

（４）ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｃｒｅａｔｅｄｂｙａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ／Ｄｅｃｅｉｖｅｒ．

（５）ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙｍｙａｕｔｈｏｒ

（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）“ｅｖｅｎｉｎｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄ［ｖｉｄｅｒｅｎｔｕｒ］

ｍｏｓｔｍａｎｉｆｅｓｔ［ｍａｎｉｆｅｓｔｉｓｓｉｍａ］”ｏｒ“ｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩ

ｉｎｔｕｉｔ［ｉｎｔｕｅｒｉ］ｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔｌｙ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍｅ］ｗｉｔｈｍｙｍｉｎｄｓｅｙｅ”［依

据 （４）］

（６）Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｔｈｏｓｅｍａｔｔｅｒｓ“ｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄｍｏｓｔｍａｎｉｆｅｓｔ”ｏｒ

“ｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｉｎｔｕｉｔｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔｌｙｗｉｔｈｍｙｍｉｎｄｓｅｙｅ”ａｒｅｆａｌｓｅ［依据

（５）］

（７）Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔａｎａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆ（ｅｇ，ｔｈａｔ２＋３＝５）

ｂａｓｅｄｏｎ（ｐｒｅｓｅｎｔａｎｄ／ｏｒｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄ）ｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｉｓｆａｌｓｅ

［依据 （６）］

在笛卡尔证明上帝存在 （从 《第三沉思》到 《第五沉思》）之后，在

《第五沉思》末尾笛卡尔又将话题引到形而上怀疑 （ＭＤ５）上：

［Ｍｅｄ，５１４］：ＡｄｍｉｔｔｅｄｌｙｍｙｎａｔｕｒｅｉｓｓｕｃｈｔｈａｔｓｏｌｏｎｇａｓＩｐｅｒｃｅｉｖｅ

ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙＩｃａｎｎｏｔｂｕｔｂｅｌｉｅｖｅｉｔｔｏｂｅｔｒｕｅ

［…］Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｗｈｅｎＩｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｎａｔｕｒｅｏｆａｔｒｉａｎｇｌｅ，ｉｔａｐｐｅａｒｓ

［ａｐｐａｒｅｔ］ｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍｅ］ｔｏｍｅ［…］ｔｈａｔｉｔｓｔｈｒｅｅａｎｇｌｅｓａｒｅ

ｅｑｕａｌｔｏｔｗｏｒｉｇｈｔａｎｇｌｅｓ；ａｎｄｓｏｌｏｎｇａｓＩａｔｔｅｎｄｔｏｔｈｅｐｒｏｏｆ，Ｉｃａｎｎｏｔｂｕｔ

ｂｅｌｉｅｖｅｔｈｉｓｔｏｂｅｔｒｕｅＢｕｔａｓｓｏｏｎａｓＩｔｕｒｎｍｙｍｉｎｄｓｅｙｅａｗａｙｆｒｏｍｔｈｅ

ｐｒｏｏｆ，ｔｈｅｎｉｎｓｐｉｔｅｏｆｓｔｉｌｌｒｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇｔｈａｔＩｐｅｒｃｅｉｖｅｄｉｔｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙ，Ｉ

ｃａｎｅａｓｉｌｙｆａｌｌｉｎｔｏｄｏｕｂｔａｂｏｕｔｉｔｓｔｒｕｔｈ，ｉｆＩａｍｕｎａｗａｒｅｏｆＧｏｄＦｏｒＩｃａｎ

ｃｏｎｖｉｎｃｅｍｙｓｅｌｆｔｈａｔＩｈａｖｅａｎａｔｕｒａｌｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｔｏｇｏｗｒｏｎｇｆｒｏｍｔｉｍｅｔｏ
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ｔｉｍｅｉｎｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｐｅｒｃｅｉｖｅａｓｅｖｉｄｅｎｔｌｙａｓｃａｎｂｅ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓ

ｓｉｍｅ］ＴｈｉｓｗｉｌｌｂｅｅｖｅｎｍｏｒｅｌｉｋｅｌｙｗｈｅｎＩｒｅｍｅｍｂｅｒｔｈａｔｔｈｅｒｅｈａｖｅｂｅｅｎ

ｆｒｅｑｕｅｎｔｃａｓｅｓｗｈｅｒｅＩｈａｖｅｒｅｇａｒｄｅｄｔｈｉｎｇｓａｓｔｒｕｅａｎｄｃｅｒｔａｉｎ，ｂｕｔｈａｖｅ

ｌａｔｅｒｂｅｅｎｌｅｄｂｙｏｔｈｅｒａｒｇｕｍｅｎｔｓｔｏｊｕｄｇｅｔｈｅｍｔｏｂｅｆａｌｓｅ．①

从这个文本可以清楚地看见 ＭＤ５这个怀疑论证是以如下两个理由作

为前提的：

ＭＤ５（３）：ＩｒｅｍｅｍｂｅｒｔｈａｔｔｈｅｒｅｈａｖｅｂｅｅｎｆｒｅｑｕｅｎｔｃａｓｅｓｗｈｅｒｅＩ

ｈａｖｅｒｅｇａｒｄｅｄｔｈｉｎｇｓａｓｔｒｕｅａｎｄｃｅｒｔａｉｎ，ｂｕｔｈａｖｅｌａｔｅｒｂｅｅｎｌｅｄｂｙｏｔｈｅｒａｒ

ｇｕｍｅｎｔｓｔｏｊｕｄｇｅｔｈｅｍｔｏｂｅｆａｌｓｅ（Ｍｅｄ，５１４）

ＭＤ５（４）：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｃｒｅａｔｅｄｂｙａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ／Ｄｅ

ｃｅｉｖｅｒ（ｉｅ，“ｉｆＩａｍｕｎａｗａｒｅｏｆＧｏｄ”）．（Ｍｅｄ，５１４）

ＭＤ５（３）显然是 ＭＤ３（３）的变体，而 ＭＤ５（４）则等同于 ＭＤ３

（４）。这两个理由在 《第五沉思》末尾又再次被提及。② 我将 ＭＤ５这个怀

疑论证的结构重构如下：

［ＭＤ５］

（３）ＩｒｅｍｅｍｂｅｒｔｈａｔｔｈｅｒｅｈａｖｅｂｅｅｎｆｒｅｑｕｅｎｔｃａｓｅｓｗｈｅｒｅＩｈａｖｅｒｅ

ｇａｒｄｅｄｔｈｉｎｇｓａｓｔｒｕｅａｎｄｃｅｒｔａｉｎ，ｂｕｔｈａｖｅｌａｔｅｒｂｅｅｎｌｅｄｂｙｏｔｈｅｒａｒｇｕｍｅｎｔｓ

ｔｏｊｕｄｇｅｔｈｅｍｔｏｂｅｆａｌｓｅ．

（４）ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｃｒｅａｔｅｄｂｙａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ／Ｄｅｃｅｉｖｅｒ．

（５）ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｆｒｏｍｔｉｍｅｔｏ

ｔｉｍｅｂｙｍｙａｕｔｈｏｒ（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）“ｉｎｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩ

ｐｅｒｃｅｉｖｅｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔｌｙ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍｅ］”［依据 （３）和 （４）］③

①

②

③

Ｍｅｄ，５１４，ＣＳＭ２：４８，ＡＴ７：６９—７０；下划线为本文作者所加。

Ｍｅｄ，５１５（ＣＳＭ２：４８，ＡＴ７：７０）将这两个理由表述如下：

（３）ＩｈａｖｅｉｎｔｈｅｐａｓｔｒｅｇａｒｄｅｄａｓｔｒｕｅａｎｄｃｅｒｔａｉｎｍａｎｙｔｈｉｎｇｓｗｈｉｃｈＩａｆｔｅｒｗａｒｄｓｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄｔｏｂｅ

ｆａｌｓｅ

（４）ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｔｈｅｗａｙＩａｍｍａｄｅｍａｋｅｓｍｅｐｒｏｎｅｔｏｆｒｅｑｕｅｎｔｅｒｒｏｒ．

ＭＤ５（３）使得从 ＭＤ５（４）到 ＭＤ５（５）的推理 “愈加可能 （ｅｖｅｎｍｏｒｅｌｉｋｅｌｙ）” （Ｍｅｄ，

５１４）。
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（６）Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｔｈｅｍａｔｔｅｒｓ“ｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｐｅｒｃｅｉｖｅｍｏｓｔｅｖｉ

ｄｅｎｔｌｙ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍｅ］”ａｒｅｆａｌｓｅ［依据 （５）］

（７）Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔａｔｈｅｏｒｅｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆ（ｅｇ，ｔｈａｔｔｈｒｅｅａｎｇｌｅｓｏｆ

ａｔｒｉａｎｇｌｅｉｓｅｑｕａｌｔｏｔｗｏｒｉｇｈｔａｎｇｌｅｓ）ｂａｓｅｄｏｎｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓ

ｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｉｓｆａｌｓｅ［依据 （６）］

可以看出，笛卡尔对 ＭＤ５的确切怀疑对象表述是很清楚的，那就是

被回忆起的清楚分明感知的定理。对比 ＭＤ３和 ＭＤ５，两者都主要依赖于

同一个形而上的理由 （“我可能是由一个全能的上帝或全能的欺骗者所创

造”）。因此这两个怀疑论证本质上属于同一个怀疑类型，① 他们的核心图

景可以表述为：

（５）：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙｍｙ

ａｕｔｈｏｒ（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）ｉｎｔｈｅｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩ

ｐｅｒｃｅｉｖｅｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｏｒｔｈｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍ ｔｏｍｅｃｌｅａｒ

ａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ．

既然我们能够明确 ＭＤ５的外延是忆起的清楚分明感知的定理的集合，

那么我们也可以合理地相信 ＭＤ３的外延也应该是被回忆起的清楚分明感

知的公理的集合。似乎 ＭＤ３的怀疑对象不存在争议，但是事实上还存在

着其他并非可随意忽略的理由去主张其他解释。

ⅡＭＤ３的怀疑对象的四个解释

我将 ＭＤ３（７）仅仅视为对 ＭＤ３外延的一个临时权宜的表达。原则

上，关于 ＭＤ３的外延存在着四种竞争性的解释，每一种看起来都非常有

① 有人或许认为 Ｍｅｄ，５１４的语境不同于 Ｍｅｄ，３１４，因为前者已经位于笛卡尔证明上帝存在之

后。所以两处怀疑不能同等视之。事实上，虽然 Ｍｅｄ，５１４位于笛卡尔证明上帝存在之后，

但是其语境则是与 Ｍｅｄ，３４完全一致，因为笛卡尔的沉思者在 Ｍｅｄ，５１４是去设想 “如果我

没有意识到上帝 （ｉｆＩａｍｕｎａｗａｒｅｏｆＧｏｄ）”这种情况下的形而上怀疑情况，这个沉思者与

Ｍｅｄ，３４的沉思者都是不可知论者 （ａｇｎｏｓｔｉｃ）。所以我有权将这两个形而上怀疑视为同一个

怀疑类型。
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道理：

［ｉ］ＭＤ３的怀疑对象是每个被回忆起的清楚分明感知的公理。

有许多理由去主张这个解释：首先，Ｍｅｄ，３４中的 ［Ａ］部分的时态

信息看起来告诉我们 ＭＤ３的对象是涉及一个过去的清楚分明感知；其次，

［Ｂ］中的这个短语 “ｍｙｌａｔｅｒ［ｐｏｓｔｅａ］ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ”看起来表明这个形而上

理由是被用来去怀疑过去的清楚分明的感知；① 其三，［Ｃ］部分也表明沉

思者从某个不同的状态 （即从一个被回忆起的清楚分明感知）转向一个当

下的清楚分明感知 （“Ｉｔｕｒｎｔｏｔｈｅｔｈｉｎｇｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ”）；其四，这个解释与

［Ｄ］中的极端立场融贯一致，这个立场是说如果没有关于沉思者的创造

者 （即善的上帝）的知识，他将不能确定任何其他事情 （“ａｎｙｔｈｉｎｇ

ｅｌｓｅ”），包括这些公理；其五，这个解释和 《第一沉思》的形而上怀疑

（ＭＤ１）都一致地主张数学命题 ２＋３＝５能够被形而上怀疑所怀疑或动摇；

最后，也是最重要的是解释 ［ｉ］完美地兼容于笛卡尔大量文本所勾勒的

关于被回忆起的清楚分明感知的不确定／可被疑的学说 （即形而上怀疑可

以成功动摇或怀疑那些被回忆起的清楚分明感知的定理性信念）。② 但是

［ｉ］存在如何解释文本 ［Ｃ］的困难，因为 ［Ｃ］显然表明沉思者正在设

想的情况是一个全能的欺骗者正在那些他当下清楚分明感知的简单事物上

欺骗着他 （“ＩｔｕｒｎｔｏｔｈｅｔｈｉｎｇｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｐｅｒｃｅｉｖｅｖｅｒｙｃｌｅａｒ

ｌｙ”）。而且， ［ｉ］也会产生一个解释不融贯的地方，那就是在 《第三沉

①

②

Ｇｅｗｉｒｔｈ（１９４１），Ｎｅｗｍａｎ＆Ｎｅｌｓｏｎ（１９９９），和 Ｃａｒｒｉｅｒｏ（２００８）是少有的几个我所发现的相信

这个词 “ｌａｔｅｒ［ｐｏｓｔｅａ］”暗示了一个感知心灵状态变化的解释者，他们主张这个段落里的形

而上怀疑所涉及到的对象不是对数学命题２＋３＝５的被专注的或当下的清楚分明感知。那是

指那种仅当对简单而直接的数学命题 ２＋３＝５“专注过后”的情形 （Ｇｅｗｉｒｔｈ，１９４１：３８４—

３８５）；那是指沉思者将其注意力从数学命题 ２＋３＝５上偏离之后的情形 （Ｎｅｗｍａｎ＆Ｎｅｌｓｏｎ，

１９９９：３７６—３７７；３７８—３７９）；“怀疑在其后变成可能的，即当我停止清楚地感知到某物是如此

这般时”，并且我不再 “处于类 ｃｏｇｉｔｏ的状态”，而是 “从一个类 ｃｏｇｉｔｏ状态之中退出” （Ｃａｒ

ｒｉｅｒｏ，２００８：３０８—３０９）。

见 Ｍｅｄ，５１４，５１５，ＣＳＭ２：４８—４９，ＡＴ７：６９—７０；ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１００—１０１，１０４，

ＡＴ７：１４０—１４１，１４６；Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１１３，ＣＳＭ１：１９７，ＡＴ８ａ：９—１０；ＬｅｔｔｅｒｔｏＲｅｇｉｕｓ，２４Ｍａｙ

１６４０，ＣＳＭＫ：１４７，ＡＴ３：６４—６５；ＬｅｔｔｅｒｔｏＶｏｅｔｉｕｓ，Ｍａｙ１６４３，ＣＳＭＫ：２２３，ＡＴ８ｂ：１７０；Ｃｏｎｖｅｒ

ｓａｔｉｏｎ，ＣＳＭＫ：３３４，３５３，ＡＴ５：１４８，１７８。
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思》之中信念 Ｉｅｘｉｓｔ在其被回忆起的状态中变得可疑或不确定，而在 《第

二沉思》中这个信念是不可被动摇的。所以，如果解释 ［ｉ］可信，它需

要能够对付所有这些困难。

［ｉｉ］ＭＤ３的怀疑对象是每个当下的清楚分明感知的公理。

［Ｃ］中的句子 “ｌｅｔｗｈｏｅｖｅｒｃａｎｄｏｓｏｄｅｃｅｉｖｅｍｅ，［…］”非常清楚地

表明笛卡尔正在设想的场景是当下清楚分明感知的公理在当下时刻是否是

可被 ＭＤ３动摇而可疑的。事实上，对每个公理的相信都是由一个正面的

论证 （ａｐｏｓｉｔｉｖｅａｒｇｕｍｅｎｔ，简称 ＰＡ３）所支持的，［Ｃ］中所给出的正面论

证是：

［ＰＡ３］

（１）Ｉａｍｐｅｒｃｅｉｖｉｎｇｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙａｎａｘｉｏｍａｔｉｃｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ（ｆｏｒ

ｉｎｓｔａｎｃｅ，ｔｈａｔ２＋３＝５）．

（２）Ｍｙｂｅｌｉｅｆａｂｏｕｔｔｈｅａｘｉｏｍａｔｉｃｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎａｐｒｅｓｅｎｔｃｌｅａｒ

ａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｉｓｔｒｕｅａｔｐｒｅｓｅｎｔｍｏｍｅｎｔ．

对比怀疑论证 ＭＤ３（怀疑一个信念）和正面论证 ＰＡ３（肯定一个信

念），笛卡尔说因为 ＭＤ３不能动摇那些以 ＰＡ３为基础的信念，所以沉思者

是 “如此地信服于 （ｓｏｃｏｎｖｉｎｃｅｄｂｙ）”ＰＡ３以至于他相信这些公理性信念

是真的。笛卡尔在 ［Ｃ］中的推理结构如下：

（１）Ｔｈｅｄｅｎｉａｌｏｆｔｈｅａｘｉｏｍａｔｉｃｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎａｐｒｅｓｅｎｔｃｌｅａｒ

ａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｃｏｎｔａｉｎｓ“ａｍａｎｉｆｅｓｔｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ”．

（２）Ｉｔｉｓｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｍｙｂｅｌｉｅｆａｂｏｕｔｔｈｅａｘｉｏｍａｔｉｃｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ

ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｉｓｆａｌｓｅａｔｐｒｅｓｅｎｔｍｏ

ｍｅｎｔ．

（３）Ｍｙｂｅｌｉｅｆａｂｏｕｔｔｈｅａｘｉｏｍａｔｉｃｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｉｓｎｏｔｄｏｕｂｔｆｕｌａｔｐｒｅｓ

ｅｎｔｍｏｍｅｎｔ．

可以看出，的确有非常强的文本证据去支持解释 ［ｉｉ］，因为这个解释

可以很好地说明文本 ［Ｃ］，并且与笛卡尔关于当下的清楚分明感知拥有一
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种当下确定性 （ｃｕｒｒｅｎｔｃｅｒｔａｉｎｔｙ）的学说相一致。① 这个被笛卡尔经常阐述

的学说主张所有当下清楚分明感知的公理性或定理性信念在当下时刻都不

能被任何怀疑理由或论证 （甚至包括形而上怀疑）所推翻，所以我们被强

制去相信这些信念是真的。就这个信念 Ｉｅｘｉｓｔ而言，解释 ［ｉｉ］不存在与

《第二沉思》的结论 （即主张这个信念是不可怀疑的）相矛盾的问题。但

是 ［ｉｉ］看起来会导致另外一个矛盾：《第一沉思》主张数学命题 ２＋３＝５

能够被 ＭＤ１所动摇，而依据 ［ｉｉ］的话这个命题在 《第三沉思》是不可动

摇的。另外 ［ｉｉ］可能与文本 ［Ｄ］所主张的极端立场 （在没有关于良善

上帝存在的知识的情况下，没有任何命题是能够不被动摇而确定的）相冲

突。如果 ［ｉｉ］是正确的话，它必须能够解释相关于这个数学命题的不一

致的结论，并且还应该能够缓解与 ［Ｄ］中极端立场的潜在冲突，以及处

理与 ［Ａ］和 ［Ｂ］相关的一些文本上的解释困难。

［ｉｉｉ］ＭＤ３的怀疑对象既包括每个当下清楚分明感知的公理也包括每

个被回忆起的清楚分明感知的公理。

依据这个解释，在 ［Ａ］和 ［Ｂ］中所讨论的对象事实上是当下的以

及被回忆起的清楚分明感知的公理，而 ［Ｃ］中仅仅论及当下清楚分明感

知的公理的情况 （并发现 ＭＤ３不能动摇和推翻他们）。所以，尽管原则上

ＭＤ３的对象包括当下的和被回忆起的两类，但是 ＭＤ３仅仅只能有效地或

成功地动摇被回忆起的那一类。解释 ［ｉｉｉ］可以调节文本 ［Ａ］、 ［Ｂ］、

［Ｃ］和 ［Ｄ］之间的立场分歧，而且它也能说明涉及到数学命题 ２＋３＝５

以及命题 Ｉｅｘｉｓｔ的相关的融贯性解释问题。《第三沉思》所论无非是被回

忆起的命题２＋３＝５或 Ｉｅｘｉｓｔ是可疑的，而 《第二沉思》所论就是命题 Ｉ

ｅｘｉｓｔ事实上是属于当下的那一类因而是不可动摇的，而 《第一沉思》所论

① 见 Ｍｅｄ，３４，３９，４１０；５６；５１２，５１４，ＣＳＭ２：２５，２７，４１，４５，４７，４８，ＡＴ７：３５—３６，

３８—３９，５８—５９，６５，６８—７０；ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１０３—１０４，ＡＴ７：１４４—１４６；ＳｅｖｅｎｔｈＲｅ

ｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：３０９，ＡＴ７：４６０；Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，Ｐｒｅｆａｃｅ，１１３，１４３，ＣＳＭ１：１７９，１９７，２０７，ＡＴ９ｂ：

２，ＡＴ８ａ：９，２１；ＬｅｔｔｅｒｔｏＲｅｇｉｕｓ，２４Ｍａｙ１６４０，ＣＳＭＫ：１４７，ＡＴ３：６４—６５；ＬｅｔｔｅｒｔｏＶｏｅｔｉｕｓ，Ｍａｙ

１６４３，ＣＳＭＫ：２２３，ＡＴ８ｂ：１７０；Ｌｅｔｔｅｒｔｏ［Ｍｅｓｌａｎｄ］，２Ｍａｙ１６４４，ＣＳＭＫ：２３３—２３４，ＡＴ４：

１１５—１１６；Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，ＣＳＭＫ：３３３，３３４，３５３，ＡＴ５：１４６，１４８，１７８。
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的数学命题２＋３＝５并不基于任何当下的清楚分明感知，而只是基于感觉

（通过具体的物质对象和例示去理解数），因而也是可疑的。既然公理在被

回忆起的清楚分明感知的状态下是可疑的，在没有关于良善上帝存在的知

识的情况下我们当然不能确定他们的真。看起来解释 ［ｉｉｉ］是 ［ｉ］和

［ｉｉ］的绝好替代品，因为它拥有两者的全部优点而无它们的任何缺点。尽

管 ［ｉｉｉ］是能够比前两个解释都能很好地解释笛卡尔的文本，但是它缺少

一些关键的和正面的文本去支持公理也存在着当下的和被回忆起的两个清

楚分明感知的版本。这个区分应用于公理将事实上与笛卡尔在 《第二组答

辩》里的相关文本冲突。

［ｉｖ］ＭＤ３的间接对象是每个当下的或／和被回忆起的清楚分明感知的

具体公理，ＭＤ３的直接对象是某种一般性的东西 （ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｇｅｎｅｒａｌ），

比如 “ｗｈａｔｓｅｅｍｓｔｏｍｅｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ”，“ａｌｌａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｓｏｆｐｒｅｓ

ｅｎｔａｎｄ／ｏｒｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ”，或 “ｔｈｅｇｅｎｅｒａｌ

ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｏｒｐｒｉｎｃｉｐｌｅｔｈａｔｗｈａｔｅｖｅｒＩｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅ

ｉｓｔｒｕｅ”，而这个一般性的东西可以把单个被清楚分明感知的具体公理归入

其名下并且它的否定与单个具体公理相矛盾 （ａｐａｒｔｉｃｕｌａｒａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆ

ｃａｎｆａｌｌｕｎｄｅｒｔｈｉｓｇｅｎｅｒａｌｔｈｉｎｇａｎｄｔｈｅｄｅｎｉａｌｏｆｔｈｉｓｇｅｎｅｒａｌｔｈｉｎｇｉｓｉｎ

ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅｗｉｔｈｔｈｅｐａｒｔｉｃｕｌａｒｂｅｌｉｅｆ）。

这个解释最初由 ＡｎｔｏｎｙＫｅｎｎｙ（１９６８；１９７０）① 提出，并得到一些学者

的支持。② Ｋｅｎｎｙ认为 Ｍｅｄ３４这个段落 “显示了一个一阶怀疑 （ｆｉｒｓｔ－ｏｒ

ｄｅｒｄｏｕｂｔ）和二阶怀疑 （ｓｅｃｏｎｄ－ｏｒｄｅｒｄｏｕｂｔ）的区分”：虽然我 ［沉思

者］不能直接地或以一阶的方式去怀疑一个特定具体的公理，当 “我心灵

的眼睛对着它”的时候或当 “我明确地思考”它的时候，

但是我好像能够背离它并以一种迂回间接的方式怀疑它。我能够

①

②

Ｋｅｎｎｙ或许受到 ＷｉｌｌｉｓＤｏｎｅｙ的启发。后者提出一个区分：“（ａ）一个一般性规则：所有清楚

分明的观念都是真的”和 “（ｂ）对一个具体清楚分明观念的真的断言”（Ｄｏｎｅｙ，１９５５：３３４）。

见 Ａｓｈｗｏｒｔｈ（１９７２：９１），Ｃｕｒｌｅｙ（１９７８：１２３—１２４），Ｒｏｄｉｓ－Ｌｅｗｉｓ（１９７９：２２—２６），Ｎｅｗｍａｎ＆

Ｎｅｌｓｏｎ（１９９９：３７５，３７７），Ｓｍｉｔｈ（２００５：１７７—１７８），Ｋｅｍｍｅｒｌｉｎｇ（２００５：１７１—１７７）。
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在某个一般性的标题下 （ｓｏｍｅｇｅｎｅｒａｌｈｅａｄｉｎｇ）指涉它，例如 ‘ｗｈａｔ

ｓｅｅｍｓｔｏｍｅｍｏｓｔｏｂｖｉｏｕｓ’；而且我能够提出一个整体性问题：ｗｈｅｔｈｅｒ

ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｔｈａｔｓｅｅｍｓｔｏｍｅｍｏｓｔｏｂｖｉｏｕｓｍａｙｎｏｔｉｎｆａｃｔｂｅｆａｌｓｅ。当我明

确地思考一个公理时，我不能相信它是错的甚或悬置对它的真的判

断。［…］。因此这些公理在普遍而言 （ｇｅｎｅｒｉｃａｌｌｙ）是可疑的，而在

单个而言 （ｓｅｖｅｒａｌｌｙ）则是不可疑的。［…］。这个二阶怀疑就是那个

除非证明良善上帝存在之外而不能被移除的形而上怀疑。①

对 Ｋｅｎｎｙ而言，一些当下被清楚分明感知的单个命题 （特别是简单而

自明的公理）能够免疫于一阶怀疑 （即当沉思者正专注着他们时去怀疑他

们），但是没有任何此类单个命题可以逃逸于二阶怀疑或形而上怀疑 （即

当他们被关联于某个能够被形而上怀疑所怀疑的其他东西时，沉思者通过

怀疑那个东西而去迂回间接地怀疑他们）。② 例如，沉思者能够通过设想

“ｗｈａｔｓｅｅｍｓｔｏｍｅｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ”ｍａｙｂｅｆａｌｓｅ而间接地实现对单个公理

的形而上怀疑。这个形而上怀疑能够 “仅仅通过这类指涉性的晦涩不明的

包装 （ｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌｌｙｏｐａｑｕｅｗｒａｐｐｅｒｓ）而触及这些 ［公理性］命题”，就像

我们说 “‘ｐｅｒｈａｐｓｗｈａｔＩｐｅｒｃｅｉｖｅｄｆｉｖｅｍｉｎｕｔｅｓａｇｏｉｓｆａｌｓｅ’ｏｒ‘ｐｅｒｈａｐｓＩｇｏ

ｗｒｏｎｇｉｎｗｈａｔｓｅｅｍｓｔｏｍｅｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔ’。”③ 另外，沉思者也能够通过设想

ａｌｌａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｓｂａｓｅｄｏｎｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｍａｙｂｅｆａｌｓｅ并因为

单个公理属于这个公理集合中的一员而间接地实现对这个单个公理的形而

上怀疑。“单个直观的真理是从来不可疑的，仅仅直观的普遍可靠性是可

疑的，并且在确证直观的普遍可靠性时唯有单个的直观可资利用。”④ 在另

外一篇文章中，Ｋｅｎｎｙ甚至相信 Ｍｅｄ３４中的文本 ［Ｂ］和 ［Ｄ］明显地

支持形而上怀疑是一个关于这个一般命题 （ｗｈａｔｅｖｅｒＩｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ

ｐｅｒｃｅｉｖｅｉｓｔｒｕｅ）的怀疑，就是说：

Ｉｃａｎｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｌｙｄｏｕｂｔｔｈａｔ（ｆｏｒａｌｌｐ，ｉｆＩｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ

①

②

③

④

Ｋｅｎｎｙ（１９６８：１８３—１８４）；强调线是本文作者所加。

Ｋｅｎｎｙ（１９６８：１８３—１８５）。

Ｋｅｎｎｙ（１９７０：６８９）。

Ｋｅｎｎｙ（１９６８：１９４）。
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ｐｅｒｃｅｉｖｅｔｈａｔｐ，ｔｈｅｎｐ）．

文本 ［Ａ］和 ［Ｃ］则是表明形而上怀疑不能直接应用到单个命题上，

即这个一般命题的例示或实例上，所以：

Ｆｏｒａｌｌｐ，ｉｆＩｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｔｈａｔｐ，ｔｈｅｎＩｃａｎｎｏｔｄｏｕｂｔ

ｔｈａｔｐ．①

沉思者能够通过思考 ｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｔｈａｔｗｈａｔｅｖｅｒＩｐｅｒｃｅｉｖｅｖｅｒｙ

ｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｉｓｔｒｕｅｍａｙｂｅｆａｌｓｅ去间接地形而上地怀疑一个公理。

综上所述，依据解释 ［ｉｖ］，我们可以将 ＭＤ３重新表述如下：

［ＭＤ３］

（４）：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｃｒｅａｔｅｄｂｙａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ／Ｄｅｃｅｉｖｅｒ．

（５）：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙｍｙａｕ

ｔｈｏｒ（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）“ｅｖｅｎｉｎｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄ［ｖｉｄｅｒｅｎ

ｔｕｒ］ｍｏｓｔｍａｎｉｆｅｓｔ［ｍａｎｉｆｅｓｔｉｓｓｉｍａ］”ｏｒ“ｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩ

ｔｈｉｎｋＩｉｎｔｕｉｔ［ｉｎｔｕｅｒｉ］ｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔｌｙ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍｅ］ｗｉｔｈｍｙｍｉｎｄｓｅｙｅ”

［依据 （４）］

（６）：Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｔｈｏｓｅｍａｔｔｅｒｓ“ｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄｍｏｓｔｍａｎｉｆｅｓｔ”ｏｒ

“ｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｉｎｔｕｉｔｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔｌｙｗｉｔｈｍｙｍｉｎｄｓｅｙｅ”ａｒｅｆａｌｓｅ［依据

（５）］

（６）′：Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｑｉｓｆａｌｓｅ（ｑ＝ｗｈａｔｓｅｅｍｓｔｏｍｅｃｌｅａｒａｎｄ

ｄｉｓｔｉｎｃｔ，ｏｒｑ＝ａｌｌａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｓｏｆｐｒｅｓｅｎｔａｎｄ／ｏｒｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｃｌｅａｒａｎｄ

ｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，ｏｒｑ＝ｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｏｒｐｒｉｎｃｉｐｌｅｔｈａｔｗｈａｔｅｖｅｒ

Ｉｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｉｓｔｒｕｅ）．［依据 （６）］

（７）：Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔａｎａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆ（ｅｇ，ｔｈａｔ２＋３＝５）

ｂａｓｅｄｏｎ（ｐｒｅｓｅｎｔａｎｄ／ｏｒｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄ）ｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｉｓｆａｌｓｅ

［依据 （６）′］

解释 ［ｉｖ］的关键在于将 ＭＤ３（６）理解为 ＭＤ３（６）′。虽然 ［ｉｖ］能

① Ｋｅｎｎｙ（１９７０：６８８—６９０）。
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够很好地解释 Ｍｅｄ，３４的文本，并且也可以很好处理涉及两个命题 （２＋

３＝５和 Ｉｅｘｉｓｔ）的解释一致性问题，但是 ［ｉｖ］缺少关键而明确的笛卡尔

文本上的支持，且也遭受一些批评。

综上所述，一般看来，对于 ＭＤ３外延的任何可靠解释，必须至少要

满足如下几个条件：［１］它能够在 《第一哲学沉思集》的整体语境中一致

地解释 ［Ａ］、［Ｂ］、［Ｃ］和 ［Ｄ］四处文本；［２］它能够很好解释涉及到

两个命题 （２＋３＝５和 Ｉｅｘｉｓｔ）在 《第一沉思》、《第二沉思》和 《第三沉

思》之间的解释一致性问题；［３］它能够说明笛卡尔对形而上怀疑的表达

中 “ｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄｍｏｓｔｍａｎｉｆｅｓｔ”或 “ｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｓｅｅｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔｌｙｗｉｔｈ

ｍｙｍｉｎｄｓｅｙｅ”与 （当下或／和被回忆起的清楚分明感知的）公理之间的

关系；［４］它能够合理地说明为什么笛卡尔不视ＭＤ３（３）为一个ＭＤ３的

好的理由或前提，却视它的变体 ［ＭＤ５（３）］为 ＭＤ５的好的理由和前提。

Ⅲ存在公理的被回忆起的清楚分明感知么？

就笛卡尔的清楚分明感知操作和对象而言，原则上存在四种组合，他

们面对形而上怀疑的确定性或不确定性情况可以概述为下表：

Ｉｔｅｍｓ Ａｘｉｏｍｓ Ｔｈｅｏｒｅｍｓ

Ｐｒｅｓｅｎｔｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ √ （ｉｎｄｕｂｉｔａｂｌｅ） √ （ｉｎｄｕｂｉｔａｂｌｅ）

Ｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ？（？） √ （ｄｏｕｂｔｆｕｌ）

从此表中可以看出，唯一不确定的事情就是是否存在这个类别：公理

的被回忆起的清楚分明感知。答案部分地决定了上述四种 ＭＤ３外延解释

的正确性。笛卡尔在文本中经常谈及清楚分明感知操作的当下和被回忆起

的两种类别。① 这个区分的细节可以重构如下：

① 见 Ｍｅｄ，５１４，５１５，ＣＳＭ２：４８—４９，ＡＴ７：６９—７０；ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１００，１０４—１０５，

ＡＴ７：１４０，１４５—１４６；ＦｏｕｒｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１７１，ＡＴ７：２４６；ＳｅｖｅｎｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：３０９，ＡＴ

７：４６０；另参看 Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１１３，ＣＳＭ１：１９７，ＡＴ８ａ：９—１０；Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，ＣＳＭＫ：３５３，ＡＴ５：

１７８；ＬｅｔｔｅｒｔｏＲｅｇｉｕｓ，２４Ｍａｙ１６４０，ＣＳＭＫ：１４７，ＡＴ３：６４—６５；ＬｅｔｔｅｒｔｏＶｏｅｔｉｕｓ，Ｍａｙ１６４３，

ＣＳＭＫ：２２３，ＡＴ８ｂ：１７０；Ｌｅｔｔｅｒｔｏ［Ｍｅｓｌａｎｄ］，２Ｍａｙ１６４４，ＣＳＭＫ：２３４，ＡＴ４：１１７。
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ＴＲ１—ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ：Ａｐｒｅｓｅｎｔ／ｃｕｒｒｅｎｔｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆａ

ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｐｉｓａｎｏｐｅｒａｔｉｏｎｂｙｗｈｉｃｈｏｕｒｍｉｎｄｉｓｐｅｒｃｅｉｖｉｎｇｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓ

ｔｉｎｃｔｌｙｐ［Ａｓｔａｎｄａｒｄｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｒｅｑｕｉｒｅｓａｔｌｅａｓｔｔｈａｔｏｕｒ

ｍｉｎｄｉｓａｃｔｕａｌｌｙａｔｔｅｎｄｉｎｇｔｏｏｒｐａｙｉｎｇａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｐａｎｄｔｈｅ

ｐｒｅｍｉｓｅｓ，ａｒｇｕｍｅｎｔｓ，ｒｅａｓｏｎｓ（ｉｆｔｈｅｒｅｉｓａｎｙ）ｄｅｄｕｃｉｎｇｐ］．

ＴＲ２—ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ：Ａ ｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆａ

ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｐｉｓａｎｏｐｅｒａｔｉｏｎｂｙｗｈｉｃｈ（１）ｏｕｒｍｉｎｄｓｉｍｐｌｙｒｅｃａｌｌｓｏｒｒｅｃｏｌ

ｌｅｃｔｓｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｐｗｉｔｈｏｕｔａｃｔｕａｌｌｙａｔｔｅｎｄｉｎｇｔｏｏｒｐａｙｉｎｇａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｔｈｅ

“ｐｒｅｍｉｓｅｓ”，“ａｒｇｕｍｅｎｔｓ”，“ｒｅａｓｏｎｓ”ｏｒ“ｓｅｑｕｅｎｃｅ”ｄｅｄｕｃｉｎｇｐ，ａｎｄ

（２）ｏｕｒｍｉｎｄｒｅｍｅｍｂｅｒｓｈａｖｉｎｇｐｅｒｃｅｉｖｅｄｐｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｉｎｔｈｅ

ｐａｓｔ．

我简称当下的清楚分明感知为 ＴＲ１操作，被回忆起的清楚分明感知为

ＴＲ２操作。在字里行间，笛卡尔的陈述给人很强印象的是 ＴＲ２操作只相关

于定理或复杂的命题，因为他强调 ＴＲ２操作要求心灵将其注意力从那些演

绎其结论的 “前提”，“论证”， “理由”， “推理序列”上移开。事实上，

笛卡尔的 《第二组答辩》提供了一组决定性的文本证据支持这个观察：

Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ，ｉｆｔｈｅｒｅｉｓａｎｙｃｅｒｔａｉｎｔｙｔｏｂｅｈａｄ，ｔｈｅｏｎｌｙｒｅｍａｉｎｉｎｇａｌ

ｔｅｒｎａｔｉｖｅｉｓｔｈａｔｉｔｏｃｃｕｒｓｉｎｔｈｅｃｌｅａｒｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔａｎｄｎｏｗｈｅｒｅ

ｅｌｓｅ．

Ｎｏｗｓｏｍｅｏｆｔｈｅｓｅｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓａｒｅｓｏｔｒａｎｓｐａｒｅｎｔｌｙｃｌｅａｒ［ｐｅｒｓｐｉｃｕａ］

ａｎｄａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｓｏｓｉｍｐｌｅ［ｓｉｍｐｌｉｃｉａ］ｔｈａｔｗｅｃａｎｎｏｔｅｖｅｒｔｈｉｎｋｏｆ

［ｃｏｇｉｔａｒｅ］ｔｈｅｍｗｉｔｈｏｕｔｂｅｌｉｅｖｉｎｇｔｈｅｍｔｏｂｅｔｒｕｅＴｈｅｆａｃｔｔｈａｔＩｅｘｉｓｔｓｏ

ｌｏｎｇａｓＩａｍｔｈｉｎｋｉｎｇ，ｏｒｔｈａｔｗｈａｔｉｓｄｏｎｅｃａｎｎｏｔｂｅｕｎｄｏｎｅ，ａｒｅｅｘａｍｐｌｅｓ

ｏｆｔｒｕｔｈｓｉｎｒｅｓｐｅｃｔｏｆｗｈｉｃｈｗｅｍａｎｉｆｅｓｔｌｙｐｏｓｓｅｓｓｔｈｉｓｋｉｎｄｏｆｃｅｒｔａｉｎｔｙＦｏｒ

ｗｅｃａｎｎｏｔｄｏｕｂｔｔｈｅｍｕｎｌｅｓｓｗｅｔｈｉｎｋｏｆｔｈｅｍ；ｂｕｔｗｅｃａｎｎｏｔｔｈｉｎｋｏｆｔｈｅｍ

ｗｉｔｈｏｕｔａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｂｅｌｉｅｖｉｎｇｔｈｅｙａｒｅｔｒｕｅ，ａｓｗａｓｓｕｐｐｏｓｅｄＨｅｎｃｅｗｅ

ｃａｎｎｏｔｄｏｕｂｔｔｈｅｍｗｉｔｈｏｕｔａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｂｅｌｉｅｖｉｎｇｔｈｅｙａｒｅｔｒｕｅ；ｔｈａｔｉｓ，

ｗｅｃａｎｎｅｖｅｒｄｏｕｂｔｔｈｅｍ．

Ｉｔｉｓｎｏｏｂｊｅｃｔｉｏｎｔｏｔｈｉｓｔｏｓａｙｔｈａｔｗｅｈａｖｅｏｆｔｅｎｓｅｅｎｐｅｏｐｌｅ‘ｔｕｒｎｏｕｔ
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ｔｏｈａｖｅｂｅｅｎｄｅｃｅｉｖｅｄｉｎｍａｔｔｅｒｓｗｈｅｒｅｔｈｅｙｔｈｏｕｇｈｔｔｈｅｉｒｋｎｏｗｌｅｄｇｅｗａｓａｓ

ｃｌｅａｒａｓｔｈｅｓｕｎｌｉｇｈｔ’Ｆｏｒｗｅｈａｖｅｎｅｖｅｒｓｅｅｎ，ｉｎｄｅｅｄｎｏｏｎｅｃｏｕｌｄｐｏｓｓｉ

ｂｌｙｓｅｅ，ｔｈｉｓｈａｐｐｅｎｉｎｇｔｏｔｈｏｓｅｗｈｏｈａｖｅｒｅｌｉｅｄｓｏｌｅｌｙｏｎｔｈｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔｉｎ

ｔｈｅｉｒｑｕｅｓｔｆｏｒｃｌａｒｉｔｙ［ｃｌａｒｉｔａｔｅｍ］ｉｎｔｈｅｉｒｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ；ｗｅｈａｖｅｓｅｅｎｉｔｈａｐ

ｐｅｎｏｎｌｙｔｏｔｈｏｓｅｗｈｏｔｒｉｅｄｔｏｄｅｒｉｖｅｓｕｃｈｃｌａｒｉｔｙｆｒｏｍｔｈｅｓｅｎｓｅｓｏｒｆｒｏｍ

ｓｏｍｅｆａｌｓｅｐｒｅｃｏｎｃｅｉｖｅｄｏｐｉｎｉｏｎＩｔｉｓａｌｓｏｎｏｏｂｊｅｃｔｉｏｎｆｏｒｓｏｍｅｏｎｅｔｏｍａｋｅ

ｏｕｔｔｈａｔｓｕｃｈｔｒｕｔｈｓｍｉｇｈｔａｐｐｅａｒｆａｌｓｅｔｏＧｏｄｏｒｔｏａｎａｎｇｅｌＦｏｒｔｈｅｅｖｉｄｅｎｔ

ｃｌａｒｉｔｙ［ｅｖｉｄｅｎｔｉａｎｏｓｔｒａｅ］ｏｆｏｕｒｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｄｏｅｓｎｏｔａｌｌｏｗｕｓｔｏｌｉｓｔｅｎｔｏ

ａｎｙｏｎｅｗｈｏｍａｋｅｓｕｐｔｈｉｓｋｉｎｄｏｆｓｔｏｒｙ．

Ｔｈｅｒｅａｒｅｏｔｈｅｒｔｒｕｔｈｓｗｈｉｃｈａｒｅｐｅｒｃｅｉｖｅｄｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙ［ｃｌａｒｉｓｓｉｍｅ］ｂｙ

ｏｕｒｉｎｔｅｌｌｅｃｔｓｏｌｏｎｇａｓｗｅａｔｔｅｎｄｔｏｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔｓｏｎｗｈｉｃｈｏｕｒｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆ

ｔｈｅｍｄｅｐｅｎｄｓ；ａｎｄｗｅａｒｅｔｈｅｒｅｆｏｒｅｉｎｃａｐａｂｌｅｏｆｄｏｕｂｔｉｎｇｔｈｅｍｄｕｒｉｎｇｔｈｉｓ

ｔｉｍｅＢｕｔｗｅｍａｙｆｏｒｇｅｔｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔｓ［ｒａｔｉｏｎｕｍ］ｉｎｑｕｅｓｔｉｏｎａｎｄｌａｔｅｒｒｅ

ｍｅｍｂｅｒｓｉｍｐｌｙｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓｗｈｉｃｈｗｅｒｅｄｅｄｕｃｅｄｆｒｏｍｔｈｅｍＴｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎ

ｗｉｌｌｎｏｗａｒｉｓｅａｓｔｏｗｈｅｔｈｅｒｗｅｐｏｓｓｅｓｓｔｈｅｓａｍｅｆｉｒｍａｎｄｉｍｍｕｔａｂｌｅｃｏｎｖｉｃ

ｔｉｏｎｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅｓｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ，ｗｈｅｎｗｅｓｉｍｐｌｙｒｅｃｏｌｌｅｃｔｔｈａｔｔｈｅｙｗｅｒｅ

ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙｄｅｄｕｃｅｄｆｒｏｍｑｕｉｔｅｅｖｉｄｅｎｔ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｂｕｓ］ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ．①

这些段落是笛卡尔系统描述他的清楚分明感知操作的地方，我们容易

看到清楚分明的感知有两个主要类型：第一个是对公理的 “ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｔｌｙ

ｃｌｅａｒ”和 “ｓｉｍｐｌｅ”的感知；第二个是定理的清楚分明的感知。一个定理

是由 “显明的 （ｅｖｉｄｅｎｔ）”原则或公理在一个推理链中演绎而来。笛卡尔

确实对定理进行了 ＴＲ１／ＴＲ２操作的区分，但是他没有提及公理也可以有

如此的区分。事实上，不仅在此处，笛卡尔在其他地方 （就我所知而言）

也没有任何关于公理区分 ＴＲ１／ＴＲ２操作的论述。如果公理也确实存在着

这个区分的话，上述所引的段落是笛卡尔最应该提及和完整描述它的地

方。笛卡尔没有提及此区分，这或许可以解释为因为 《第一哲学沉思集》

的主要兴趣是知识 （ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅ［ｓｃｉｅｎｔｉａ］）。依据我的考察，笛卡

① ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１０４，ＡＴ７：１４５—１４６；下划线和斜体都是本文作者所加。
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尔将 “知识”定义为由清楚分明感知操作形成的永恒确定的真的推理性信

念 （ｅｔｅｒｎａｌｌｙｃｅｒｔａｉｎｔｒｕｅｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌ／ｔｈｅｏｒｅｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｓｂａｓｅｄｏｎｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓ

ｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ）。而非推理性的公理性信念 （ｎｏｎ－ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌ／ａｘｉｏｍａｔｉｃ

ｂｅｌｉｅｆｓ）或公共观念 （ｃｏｍｍｏｎｎｏｔｉｏｎｓ）传统上不被视为知识。① 如果我们

仔细地检查笛卡尔对于公理的清楚分明感知的谈论的话，这个解释理由也

是没有太大用处的。命题 ＩｅｘｉｓｔｓｏｌｏｎｇａｓＩａｍｔｈｉｎｋｉｎｇ的例子表明公理的

清楚分明感知是简单的心灵直观 （ｓｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｌｉｎｔｕｉｔｉｏｎｓ）。② 在公理的感

知中包含着理智的 “清楚性 （ｃｌａｒｉｔｙ［ｃｌａｒｉｔａｔｅｍ］）”或 “显明的清楚性

（ｅｖｉｄｅｎｔｃｌａｒｉｔｙ［ｅｖｉｄｅｎｔｉａｎｏｓｔｒａｅ］）”。依据笛卡尔关于 ＴＲ１操作的当下确

定性学说，所有基于 ＴＲ１操作的信念，无论公理还是定理，都是不能被任

何怀疑所动摇或怀疑的，他们掌握了一种当下时刻的确定性以至于我们不

得不相信他们是真的。这就是笛卡尔所言 “ｗｅｃａｎｎｏｔｔｈｉｎｋｏｆ［ｃｏｇｉｔａｒｅ］

ｔｈｅｍｗｉｔｈｏｕｔａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｂｅｌｉｅｖｉｎｇｔｈｅｙａｒｅｔｒｕｅ”的本质意义所在。那就

是说，如果我们能 “思考 （ｔｈｉｎｋｏｆ）”这些公理，那么必然伴随出现我们

同时相信他们是真的。所以，这里的术语 “ｔｈｉｎｋｏｆ”应该被解读为 ＴＲ１

操作 （即心灵直观）。也就是说，公理不可能在被 “思考”的同时却没有

正在被清楚分明地感知到。在这一点上，几乎所有的学者都无异议。

尽管我们判断笛卡尔此处的 “思考 （ｔｈｉｎｋｏｆ）”是指公理的 ＴＲ１操

作，但是依然存在着一种可能性，那就是笛卡尔在这里省略了对公理 ＴＲ２

操作的说明。上述引文允许主张存在公理的 ＴＲ２操作吗？答案既是 “是”

也是 “否”。假定我们在过去某个时刻清楚分明地感知到某个公理，并且

现在我们想怀疑它，那么我们需要以某种方式将其作为怀疑的对象带到心

灵面前。那就是为了去怀疑他们，我们需要去 “回忆起 （ｒｅｃｏｌｌｅｃｔ）”，“记

得 （ｒｅｍｅｍｂｅｒ）”或 “想起 （ｒｅｃａｌｌ）”他们。如果这个句子 “ｗｅｃａｎｎｏｔ

ｄｏｕｂｔｔｈｅｍｕｎｌｅｓｓｗｅｔｈｉｎｋｏｆｔｈｅｍ”被严肃对待的话，那么它蕴含着这样一

个事实，那就是如果我们能够怀疑他们，或者将他们作为怀疑的对象置于

心灵之前，那么我们事实上就在 “思考 （ｔｈｉｎｋｏｆ）”他们，也就是说我们

①

②

ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１００，ＡＴ７：１４０。

ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１００，ＡＴ７：１４０。
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就在有一个对他们的 ＴＲ１操作 （“ｕｎｌｅｓｓ” ＝ｉｆｎｏｔ）。这导致一个非常有趣

的结论，那就是 “回忆起／记得”一个公理将与直观它或当下清楚分明地

感知它 （ＴＲ１操作）无法区别开。换句话说，如果存在一个公理的 ＴＲ２操

作，那么它将自动转变成一个相应的 ＴＲ１操作。事实上，这个结论确实能

够解释为什么笛卡尔不提及公理的 ＴＲ２操作的问题。而且这也不令人吃

惊，因为一方面笛卡尔的理智记忆 （ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｍｅｍｏｒｙ）学说将 “回忆

起”、“记得”或 “想起”一个观念的心灵操作视为一个纯粹认知性的活

动———将观念从它被保存在、被维持在或被记住在记忆之中的状态中重新

产生 （ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ），重新唤起／回忆起 （ｒｅｍｉｎｉｓｃｅｎｃｅ）或再现 （ｒｅａｐｐｅａ

ｒｉｎｇ）出来的操作；① 另外一方面公理性观念是由一些简单观念所构成，

而这些简单观念是如此 “自明的 （ｓｅｌｆ－ｅｖｉｄｅｎｔ）”以至于心灵对他们

“甚至轻微的把握 （ｅｖｅｎｔｈｅｓｌｉｇｈｔｅｓｔｇｒａｓｐ）”也就意味着对他们的 “完

全的 （ｃｏｍｐｌｅｔｅ）”理解或认知；② 而公理的确证仅仅立足于对公理本身

的简单心灵直观，不依赖于任何其他前提或其他额外的理由或论证。所

以，笛卡尔说 “假定我们没有被先见所蒙蔽，则当思考 （ｔｈｉｎｋｉｎｇａｂｏｕｔ

［ｃｏｇｉｔｅｍｕｓ］）他们 ［公理］的时机来临时，我们是不可能在知道他们上失

①

②

笛卡尔在其自然哲学中区分了 “物质—身体记忆” ／“物质性事物的记忆” （“ｃｏｒｐｏｒｅａｌｏｒ

ｂｏｄｉｌｙｍｅｍｏｒｙ” ／“ｍｅｍｏｒｙｏｆｍａｔｅｒｉａｌｔｈｉｎｇｓ”）和 “理智记忆” ／“精神性事物的记忆”（“ｉｎ

ｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｍｅｍｏｒｙ” ／“ｍｅｍｏｒｙｏｆｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｔｈｉｎｇｓ”）。前者依赖于身体 （比如大脑中的意象空

间 （ｔｈｅｐｈａｎｔａｓｙ［ｐｈａｎｔａｓｉａ］）和身体的各个神经或肌肉），比如一个鲁特琴弹奏者事实上是

将其一部分记忆储存在他的双手里，比如当大脑中的意象空间 （当我们在想象某个图像时，

实际上是这个图像占据着这个意象空间）允许它的各个部分能够容纳接受许多不同的形象／图

像或观念并且将他们保持一定时间时，这些都是身体—物质记忆的方式；理智记忆仅仅依赖

于灵魂或心灵本身，比如理智记忆或理智记忆的记忆力可以使得我们的心灵能够从理智的记

忆保存状态中重新想起或重新产生这四个字母 “Ｋ－Ｉ－Ｎ－Ｇ”的意义 （“至上权力”）（参看

Ｒｕｌｅｓ，１２８—１２１０，ＣＳＭ１：４１—４３，ＡＴ１０：４１４—４１６；Ｔｒｅａｔｉｓｅ，ＣＳＭ１：１０５—１０７，ＡＴ１１：

１７４—１７８；ＬｅｔｔｅｒｔｏＭｅｒｓｅｎｎｅ，１Ａｐｒｉｌ１６４０，ＣＳＭＫ：１４６，ＡＴ３：４８；ＬｅｔｔｅｒｔｏＭｅｒｓｅｎｎｅ，６Ａｕｇｕｓｔ

１６４０，ＣＳＭＫ：１５１，ＡＴ３：１４３；Ｌｅｔｔｅｒｔｏ［Ｍｅｓｌａｎｄ］，２Ｍａｙ１６４４，ＣＳＭＫ：２３３，ＡＴ４：１１４；Ｃｏｎｖｅｒ

ｓａｔｉｏｎ，ＣＳＭＫ：３３６，ＡＴ５：１５０）。在笛卡尔的术语中，“ｃｏｒｐｏｒｅａｌｍｅｍｏｒｙ”和 “ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｍｅｍ

ｏｒｙ”指观念在记忆中的保存，记住或保持状态，而 “ｒｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇ／ｒｅｍｅｍｂｅｒ”，“ｒｅｃｏｌｌｅｃｔｉｎｇ／ｒｅ

ｃｏｌｌｅｃｔ”或 “ｒｅｃａｌｌｉｎｇ／ｒｅｃａｌｌ”是指一个感知活动，在其中心灵单独应用理智到被保存的观念

上，将他们从被记忆或被保存的状态之中唤醒或回忆起。

Ｒｕｌｅｓ，１２１６，ＣＳＭ１：４５，ＡＴ１０：４２０—４２１。
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败的”。① 当然 “他们也不会被每个人同等良好地感知到”，如果一些先

见或偏见 （ｐｒｅｃｏｎｃｅｉｖｅｄｏｐｉｎｉｏｎｓ）占据着人们的心灵的话。② 因为 《第

二组答辩》里的沉思者是一个已经掌握了清楚分明感知操作并且已经

摆脱了感觉的干扰和前见的影响的主体，因此在这种条件下笛卡尔才

说 “ｗｅｃａｎｎｅｖｅｒｄｏｕｂｔｔｈｅｍ”。所以对笛卡尔而言， “存在一些无人曾

经能怀疑的公理”，或者说存在着一些 “没有人在他一生中的任何阶段

能够怀疑的公理”，③ “因为无人可以在不思考他们时怀疑他们，并且

任何思考他们的人都将是正在清楚分明地感知他们，从而也就不能够

怀疑他们”。④

这个对公理无 ＴＲ２操作的解释或许遭受这样一个反驳：如果 ＴＲ２

操作不可应用于公理，笛卡尔应该会在他的文本中明确重复地强调这

一点，因为除了这些公理，没有任何东西比他们对于笛卡尔建立自己

的整个知识 （ｓｃｉｅｎｔｉａ）体系更为关键的了，而上述所引的 《第二组答

辩》段落在笛卡尔的哲学文献中看起来更像是完全孤立的文本证据，

或许是他不严谨的措辞留下了一个空间导致我的解释。的确，笛卡尔

既没有提及是否 ＴＲ２操作能够应用于公理，更确切地说，没有提及是

否回忆起过去清楚分明感知到公理是等同于当下清楚分明感知到他们，

也没有讨论是否一个公理的 ＴＲ２操作屈从于任何怀疑。我认为这些反

驳事实上能够被驳回。虽然没有比我所引述的段落更强的和更直接的

文本证据支持我的主张，但是这些上述所引段落绝对不是无足轻重的。

相反，他们是笛卡尔 《第一哲学沉思集》中描述和定义一个标准清楚

分明感知操作中的唯一并且是最重要的段落。在笛卡尔哲学文献中那

①

②

③

④

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１４９，ＣＳＭ１：２０９，ＡＴ８ａ：２４。

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１５０，ＣＳＭ１：２０９，ＡＴ８ａ：２４。

Ｋｅｎｎｙ（１９６８：１７９—１８１）。在另外一篇论文中，Ｋｅｎｎｙ也间接支持我的解释，因为他注

意到我们能拥有这个思想 （即 ｆｏｒｓｏｍｅｐ，Ｉｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｄｔｈａｔｐ，ｂｕｔｎｏｔｐ），

并且如果 ｐ是一个定理的话，我们也能拥有这个思想的某些实例，但是如果 ｐ是 Ｍｅｄ，

３４和 《第二组答辩》中所提到的那些 “简单且直接显明的”的公理的话，则我们不能

拥有这个思想的任何实例，所以 Ｋｅｎｎｙ看起来承认 ＴＲ１—ＴＲ２区分不适用于公理 （Ｋｅｎ

ｎｙ，１９７０：６８８—６９０）。

Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ（１９７０：１６６）。
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些涉及到公理的文本①确实仅仅提及当心灵专注在公理上时公理是不可被

动摇或怀疑的，他们并没有谈及到任何公理的 ＴＲ２操作。这就意味着他们

可以兼容于我从上述所引的 《第二组答辩》的段落里发展出来的解释。而

且，我还可以找到一些间接的文本证据支持我的主张：

Ｗｈａｔｅｖｅｒｉｓｒｅｖｅａｌｅｄｔｏｍｅｂｙｔｈｅｎａｔｕｒａｌｌｉｇｈｔ②— ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅｔｈａｔ

ｆｒｏｍｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔＩａｍｄｏｕｂｔｉｎｇｉｔｆｏｌｌｏｗｓｔｈａｔＩｅｘｉｓｔ，ａｎｄｓｏｏｎ— ｃａｎｎｏｔ

ｉｎａｎｙｗａｙｂｅｏｐｅｎｔｏｄｏｕｂｔ．③

［Ｔｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｚｅｉｓｔｏａｃｑｕｉｒｅｐｅｒｆｅｃｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅｄｅｄｕｃｅｄｆｒｏｍｔｈｅｆｉｒｓｔ

ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ］ＴｈｅｓｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓｍｕｓｔｓａｔｉｓｆｙｔｗｏｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓＦｉｒｓｔ，ｔｈｅｙｍｕｓｔ

ｂｅｓｏｄｅａｒａｎｄｓｏｅｖｉｄｅｎｔｔｈａｔｔｈｅｈｕｍａｎｍｉｎｄｃａｎｎｏｔｄｏｕｂｔｔｈｅｉｒｔｒｕｔｈｗｈｅｎ

ｉｔａｔｔｅｎｔｉｖｅｌｙｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｓｏｎｔｈｅｍ；ａｎｄ，ｓｅｃｏｎｄｌｙ，ｔｈｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆｏｔｈｅｒ

ｔｈｉｎｇｓｍｕｓｔｄｅｐｅｎｄｏｎｔｈｅｍ，ｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｔｈａｔｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓｍｕｓｔｂｅｃａｐａ

ｂｌｅｏｆｂｅｉｎｇｋｎｏｗｎｗｉｔｈｏｕｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆｔｈｅｓｅｏｔｈｅｒｍａｔｔｅｒｓ，ｂｕｔｎｏｔｖｉｃｅｖｅｒ

ｓａ．④

如果存在着公理的严格意义上的 ＴＲ２操作的话，那么这些公理将会被

形而上怀疑所动摇，不管这个怀疑是直接的、间接的或者任何其他方式。

在这种情况下，笛卡尔就不能说这些公理是不能 “以任何方式 （ｉｎａｎｙ

ｗａｙ）”被怀疑，因为如此的话当心灵不再专注于他们之上而仅仅回忆起它

们时他们能够被怀疑；笛卡尔也不能说他们能够不需要关于其他事物的知

识 “被知道 （ｋｎｏｗｎ）” ［即成为知识］，因为他们依赖于关于良善上帝存

在的知识。

我的解释看起来也严重违反我们的直觉。直觉上，我们应该是能够回

忆起一个公理而不需要完全地把握它或者清楚分明地理解它的内容。事实

①

②

③

④

见 Ｍｅｄ，３４，３９，４１０，５１２，ＣＳＭ２：２５，２７，４１，４７，４８，ＡＴ７：３６，３８—３９，５８—５９，６８—

６９；ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１０４，ＡＴ７：１４５—１４６；Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，Ｐｒｅｆａｃｅ，１１３，ＣＳＭ１：１７９，１９７，

ＡＴ９ｂ：２，ＡＴ８ａ：９；ＬｅｔｔｅｒｔｏＲｅｇｉｕｓ，２４Ｍａｙ１６４０，ＣＳＭＫ：１４７，ＡＴ３：６４—６５；Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，

ＣＳＭＫ：３３３，３３４，３５３，ＡＴ５：１４６，１４８，１７８。

在其他文章里我证明笛卡尔的自然光明 （ｔｈｅｎａｔｕｒａｌｌｉｇｈｔ）就是当下的清楚分明感知。

Ｍｅｄ，３９，ＣＳＭ２：２７，ＡＴ７：３８；斜体为本文作者所加。

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，Ｐｒｅｆａｃｅ，ＣＳＭ１：１７９—１８０，ＡＴ９ｂ：２；方括号内为本文作者插入。
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上，这种论调错失了笛卡尔的核心要点，因为依据笛卡尔的观念论的意义

理论 （词或句子的意义就是心灵中的观念），① 去回想某物就是去回想某个

观念，而不是这个观念的语言表达或者某个其他东西。如果我们回想一个

公理性观念同时又没有完全理解它，这种情况仅仅当一个人是在回想这个

观念的语言表达而不是观念本身时才是可能的。正如笛卡尔所言：

ｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｕｓｅｏｆｌａｎｇｕａｇｅ，ｗｅｔｉｅａｌｌｏｕｒｃｏｎｃｅｐｔｓｔｏｔｈｅｗｏｒｄｓ

ｕｓｅｄｔｏｅｘｐｒｅｓｓｔｈｅｍ；ａｎｄｗｈｅｎｗｅｓｔｏｒｅｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｓｉｎｏｕｒｍｅｍｏｒｙｗｅａｌ

ｗａｙｓｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙｓｔｏｒｅｔｈｅｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｗｏｒｄｓＬａｔｅｒｏｎｗｅｆｉｎｄｔｈｅ

ｗｏｒｄｓｅａｓｉｅｒｔｏｒｅｃａｌｌｔｈａｎｔｈｅｔｈｉｎｇｓ；ａｎｄｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｉｓｉｔｉｓｖｅｒｙｓｅｌｄｏｍ

ｔｈａｔｏｕｒｃｏｎｃｅｐｔｏｆａｔｈｉｎｇｉｓｓｏｄｉｓｔｉｎｃｔｔｈａｔｗｅｃａｎｓｅｐａｒａｔｅｉｔｔｏｔａｌｌｙｆｒｏｍ

ｏｕｒｃｏｎｃｅｐｔｏｆｔｈｅｗｏｒｄｓｉｎｖｏｌｖｅｄＴｈｅｔｈｏｕｇｈｔｓｏｆａｌｍｏｓｔａｌｌｐｅｏｐｌｅａｒｅｍｏｒｅ

ｃｏｎｃｅｒｎｅｄｗｉｔｈｗｏｒｄｓｔｈａｎｗｉｔｈｔｈｉｎｇｓ；ａｎｄａｓａｒｅｓｕｌｔｐｅｏｐｌｅｖｅｒｙｏｆｔｅｎｇｉｖｅ

ｔｈｅｉｒａｓｓｅｎｔｔｏｗｏｒｄｓｔｈｅｙｄｏｎｏｔｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ，ｔｈｉｎｋｉｎｇｔｈｅｙｏｎｃｅｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ

ｔｈｅｍ．②

如果我们精确地将公理的语言表达 （陈述句）和这些语言表达的意义

区分开并且正确地理解这些语言表达的意义，以这种方式我们去回想这些

公理性的观念本身，也就是说如果我们将注意力放在句子的意义上而不是

句子本身，那么就不可能允许我们回忆起一个公理性观念而同时却不理解

它的内容的情况发生，③ 也不可能主张公理有一个严格意义上的 ＴＲ２操作

以至于它们可能被怀疑，特别是当心灵能够 “实现充分程度的注意力不集

中 （ｉｎａｔｔｅｎｔｉｏｎ）”（即如果心灵 “不足够清楚地思考”它们）或者当心灵

①

②

③

见 ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１１３，ＡＴ７：１６０；ＴｈｉｒｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１２６，ＡＴ７：１７８—１７９；Ｐｒｉｎｃｉ

ｐｌｅｓ，１７４，ＣＳＭ１：２２０—２２１，ＡＴ８ａ：３７—３８；ＬｅｔｔｅｒｔｏＭｅｒｓｅｎｎｅ，Ｊｕｌｙ１６４１，ＣＳＭＫ：１８５，ＡＴ３：

３９３；ＬｅｔｔｅｒｔｏＣｈａｎｕｔ，１Ｆｅｂｒｕａｒｙ１６４７，ＣＳＭＫ：３０７，ＡＴ４：６０４。

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１７４，ＣＳＭ１：２２０，ＡＴ８ａ：３７—３８。

Ｌｏｅｂ（１９９２：２２８，注释１８和１９）主张 “虽然一些公理是如此这般以至于我们不能同时在没有

清楚分明感知到他们时而思考他们”，但 “被回忆起的公理”是可能的，因为没有笛卡尔的任

何学说能够排除这种可能性：回忆起 “一个人曾在过去直观到一个命题而没有在这个回忆起

的时刻里同时直观这个命题”。
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实现 “注意力的偏移 （ｔｈｅｄｅｆｌｅｃｔｉｏｎｏｆａｔｔｅｎｔｉｏｎ）”。①

如果没有真正意义上的公理的 ＴＲ２操作，那么某种程度上笛卡尔的沉

思者可以永恒地确定一个清楚分明感知的公理命题的真了。这个事实可以

解释为什么一方面笛卡尔在 Ｍｅｄ，３２宣称 “Ｉｎｏｗｓｅｅｍｂｅａｂｌｅｔｏｌａｙｉｔ

［ｉｅ，ｔｈｅＴｒｕｔｈＲｕｌｅ］ｄｏｗｎａｓａｇｅｎｅｒａｌｒｕｌｅ”，② 而另外一方面主张真理规

则 ＴＲ是在 《第四沉思》末尾在证明良善上帝存在之后被证明的。③ 那是

因为在 Ｍｅｄ，３２那里笛卡尔仅仅知道所有清楚分明感知的公理／简单命题

是永恒确定的真 （即 ｗｈａｔｅｖｅｒＩｐｅｒｃｅｉｖｅｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｄｉｓ

ｔｒｕｅ），而所有清楚分明感知的定理／复杂命题的真的永恒确定性则需要上

帝的担保。

上面我已经充分证明，在笛卡尔语境下回想起一个公理就等同于去当

下清楚分明地感知它。所以不存在真正意义上的公理的 ＴＲ２操作，ＴＲ１—

ＴＲ２区分不适用于公理，只适用于定理。严格意义上的 ＴＲ２操作只涉及到

定理。

Ⅳ为解释 ［ｉｉ］辩护

回到对 ＭＤ３的怀疑外延的四个解释这个问题上。尽管第３节的结论对

于解释 ［ｉｖ］是中性的，但是对于其他三个解释却有极大的影响：该结论

使得解释 ［ｉ］将变得不可能，却可以很好地支持 ［ｉｉ］，并且使得解释

［ｉｉｉ］坍塌为解释 ［ｉｉ］。下面我将说明解释 ［ｉｉ］能够解决所有文本上和

理论上的困难。然后我再给出反对 ［ｉｖ］的理由。

回到解释 ［ｉｉ］。如果公理只涉及到 ＴＲ１操作的话，那就意味着所有

的公理性信念的真能够掌握一种笛卡尔的完美知识所要求的永恒确定性，

并且沉思者能够不依赖于关于良善上帝存在的知识而确定公理的真值。这

将会与 Ｍｅｄ，３４中的文本 ［Ｄ］和其他文本所代表的极端立场剧烈地

①

②

③

见 Ｗｉｌｌｉａｍｓ（１９７８：１８６—１８７），Ｎｅｗｍａｎ＆Ｎｅｌｓｏｎ（１９９９：３７５，３７７）。

Ｍｅｄ，３２，ＣＳＭ２：２４，ＡＴ７：３５；斜体为本文作者所加。

Ｓｙｎｏｐｓｉｓ，ＣＳＭ２：１１，ＡＴ７：１５；Ｍｅｄ，４１７，ＣＳＭ２：４３，ＡＴ７：６２。
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冲突：

［Ｄ］：［…］ＦｏｒｉｆＩｄｏｎｏｔｋｎｏｗｔｈｉｓ［ｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｒｅｉｓａｄｅｃｅｐｔｉｖｅ

Ｇｏｄｏｒｎｏｔ］，ｉｔｓｅｅｍｓ［ｖｉｄｅｏｒ］ｔｈａｔＩｃａｎｎｅｖｅｒｂｅｑｕｉｔｅｃｅｒｔａｉｎａｂｏｕｔａｎｙ

ｔｈｉｎｇｅｌｓｅ．①

Ｉｓｅｅｔｈａｔｔｈｅｃｅｒｔａｉｎｔｙｏｆａｌｌｏｔｈｅｒｔｈｉｎｇｓｄｅｐｅｎｄｓｏｎｔｈｉｓ［ｉｅ，ｔｈｅ

ｃｅｒｔａｉｎｔｙｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆｖｅｒａｃｉｏｕｓＧｏｄｓｅｘｉｓｔｅｎｃｅ］，ｓｏｔｈａｔｗｉｔｈｏｕｔｉｔｎｏｔｈ

ｉｎｇｃａｎｅｖｅｒｂｅｐｅｒｆｅｃｔｌｙｋｎｏｗｎ［ｐｅｒｆｅｃｔｅｓｃｉｒｉ］．②

［Ｗ］ｈｅｎＩａｍｎｏｌｏｎｇｅｒａｔｔｅｎｄｉｎｇｔｏｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔｓｗｈｉｃｈｌｅｄｍｅｔｏ

ｍａｋｅｉｔ［ａｊｕｄｇｍｅｎｔ］Ａｎｄｓｏｏｔｈｅｒａｒｇｕｍｅｎｔｓｃａｎｎｏｗｏｃｃｕｒｔｏｍｅｗｈｉｃｈ

ｍｉｇｈｔｅａｓｉｌｙｕｎｄｅｒｍｉｎｅｍｙｏｐｉｎｉｏｎ［ｂａｓｅｄｏｎｍｙｐａｓｔｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒ

ｃｅｐｔｉｏｎｓ］，ｉｆＩｗｅｒｅｕｎａｗａｒｅｏｆＧｏｄ；ａｎｄＩｓｈｏｕｌｄｔｈｕｓｎｅｖｅｒｈａｖｅｔｒｕｅａｎｄ

ｃｅｒｔａｉｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅ［ｓｃｉｅｎｔｉａｍ］ ａｂｏｕｔａｎｙｔｈｉｎｇ，ｂｕｔｏｎｌｙｓｈｉｆｔｉｎｇａｎｄ

ｃｈａｎｇｅａｂｌｅｏｐｉｎｉｏｎｓ．③

Ｉｓｅｅｐｌａｉｎｌｙｔｈａｔｔｈｅｃｅｒｔａｉｎｔｙａｎｄｔｒｕｔｈｏｆａｌｌｋｎｏｗｌｅｄｇｅ［ｓｃｉｅｎｔｉａｅ］

ｄｅｐｅｎｄｓｕｎｉｑｕｅｌｙｏｎｍｙａｗａｒｅｎｅｓｓｏｆｔｈｅｔｒｕｅＧｏｄ，ｔｏｓｕｃｈａｎｅｘｔｅｎｔｔｈａｔＩ

ｗａｓｉｎｃａｐａｂｌｅｏｆｐｅｒｆｅｃｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅ［ｐｅｒｆｅｃｔｅｓｃｉｒｅ］ａｂｏｕｔａｎｙｔｈｉｎｇｅｌｓｅｕｎｔｉｌ

Ｉｂｅｃａｍｅａｗａｒｅｏｆｈｉｍ．④

Ｂｕｔｉｆｗｅｄｉｄｎｏｔｋｎｏｗｔｈａｔｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｒｅａｌａｎｄｔｒｕｅｗｉｔｈｉｎｕｓｃｏｍｅｓ

ｆｒｏｍａｐｅｒｆｅｃｔａｎｄｉｎｆｉｎｉｔｅｂｅｉｎｇｔｈｅｎ，ｈｏｗｅｖｅｒｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｏｕｒｉｄｅａｓ

ｗｅｒｅ，ｗｅｗｏｕｌｄｈａｖｅｎｏｒｅａｓｏｎｔｏｂｅｓｕｒｅｔｈａｔｔｈｅｙｈａｄｔｈｅｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎｏｆｂｅ

ｉｎｇｔｒｕｅ．⑤

这些文本经常被一些解释者⑥援引为支持笛卡尔持有一个极端立场的

证据，即没有关于上帝存在的知识，就没有任何命题会是确定的。从这里

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｍｅｄ，３４，ＣＳＭ２：２５，ＡＴ７：３６；斜体为本文作者所加。

Ｍｅｄ，５１３，ＣＳＭ２：４８，ＡＴ７：６９；斜体为本文作者所加。

Ｍｅｄ５１４，ＣＳＭ２：４８，ＡＴ７：６９；斜体为本文作者所加。

Ｍｅｄ，５１６，ＣＳＭ２：４９，ＡＴ７：７１；斜体为本文作者所加。

Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，４７，ＣＳＭ１：１３０，ＡＴ６：３９；斜体为本文作者所加。

见 Ｇｅｗｉｒｔｈ（１９４１：３８１，３８５），Ｃｕｒｌｅｙ（１９７８：１０２—１０３），Ｓｏｓａ（１９９７：２３５）。
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可以得出 ＴＲ１操作下的公理在面对形而上怀疑时也一样是能够被动摇或被

怀疑的。这个结论完全背离笛卡尔关于 ＴＲ１操作下的公理或定理拥有一种

当下确定性的观点。如果我们仔细分析上述所引文本，并注意其细微的措

辞以及在其他地方的重要补充性文本，就会看到笛卡尔的立场实际上并不

是如此极端。上述涉嫌极端立场的每一个文本都留下了再解释的空间，且

都被笛卡尔大量其他补充性文本所限制和修正。这些补充性文本的代表

是：①

［Ｗ］ｈｅｎＩｓａｉｄｔｈａｔｗｅｃａｎｋｎｏｗｎｏｔｈｉｎｇｆｏｒｃｅｒｔａｉｎｕｎｔｉｌｗｅａｒｅａｗａｒｅ

ｔｈａｔＧｏｄｅｘｉｓｔｓ，ＩｅｘｐｒｅｓｓｌｙｄｅｃｌａｒｅｄｔｈａｔＩｗａｓｓｐｅａｋｉｎｇｏｎｌｙｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆ

ｔｈｏｓｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓｗｈｉｃｈｃａｎｂｅｒｅｃａｌｌｅｄｗｈｅｎｗｅａｒｅｎｏｌｏｎｇｅｒａｔｔｅｎｄｉｎｇｔｏｔｈｅ

ａｒｇｕｍｅｎｔｓｂｙｍｅａｎｓｏｆｗｈｉｃｈｗｅｄｅｄｕｃｅｄｔｈｅｍＮｏｗａｗａｒｅｎｅｓｓｏｆｆｉｒｓｔｐｒｉｎｃｉ

ｐｌｅｓｉｓｎｏｔｎｏｒｍａｌｌｙｃａｌｌｅｄ‘ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ［ｓｃｉｅｎｔｉａ］’ｂｙｄｉａｌｅｃｔｉｔｉａｎｓ．②

［Ｕ］ｎｔｉｌｗｅｋｎｏｗｔｈａｔＧｏｄｅｘｉｓｔｓ，ｗｅｈａｖｅｒｅａｓｏｎｔｏｄｏｕｂｔｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ

（ｉｅｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｓｕｃｈｔｈａｔｗｅｄｏｎｏｔｈａｖｅａｃｌｅａｒｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆｉｔｂｅｆｏｒｅｏｕｒ

ｍｉｎｄｓ［…］）．③

ＩｆｗｅｄｉｄｎｏｔｋｎｏｗｔｈａｔａｌｌｔｒｕｔｈｈａｓｉｔｓｏｒｉｇｉｎｉｎＧｏｄ，ｔｈｅｎｈｏｗｅｖｅｒ

ｃｌｅａｒｏｕｒｉｄｅａｓｗｅｒｅ，ｗｅｗｏｕｌｄｎｏｔｋｎｏｗｔｈａｔｔｈｅｙｗｅｒｅｔｒｕｅ，ｏｒｔｈａｔｗｅｗｅｒｅ

ｎｏｔｍｉｓｔａｋｅｎ—Ｉｍｅａｎｏｆｃｏｕｒｓｅｗｈｅｎｗｅｗｅｒｅｎｏｔｐａｙｉｎｇａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｔｈｅｍ，

ａｎｄｗｈｅｎｗｅｍｅｒｅｌｙｒｅｍｅｍｂｅｒｅｄｔｈａｔｗｅｈａｄｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｄ

ｔｈｅｍＦｏｒｏｎｏｔｈｅｒｏｃｃａｓｉｏｎｓ，ｗｈｅｎｗｅｄｏｐａｙａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｔｈｅｔｒｕｔｈｓｔｈｅｍ

ｓｅｌｖｅｓ，ｅｖｅｎｔｈｏｕｇｈｗｅｍａｙｎｏｔｋｎｏｗＧｏｄｅｘｉｓｔｓ，ｗｅｃａｎｎｏｔｂｅｉｎａｎｙｄｏｕｂｔ

ａｂｏｕｔｔｈｅｍＯｔｈｅｒｗｉｓｅ，ｗｅｃｏｕｌｄｎｏｔｐｒｏｖｅｔｈａｔＧｏｄｅｘｉｓｔｓ．④

这些段落确实限制了一个对笛卡尔形而上怀疑有效范围的极端解读，

①

②

③

④

另参考 ＦｏｕｒｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１７１，ＡＴ７：２４５—２４６；ＳｅｖｅｎｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：３７３，ＡＴ７：５４６；

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１１３，ＣＳＭ１：１９７，ＡＴ８ａ：９—１０；Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，ＣＳＭＫ：３３４，ＡＴ５：１４８；Ｌｅｔｔｅｒｔｏ

Ｒｅｇｉｕｓ，２４Ｍａｙ１６４０，ＣＳＭＫ：１４７，ＡＴ３：６４。

ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１００，ＡＴ７：１４０；斜体为本文作者所加。

ＳｅｖｅｎｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：３７３，ＡＴ７：５４６；斜体为本文作者所加。

Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，８１，ＣＳＭＫ：３５３，ＡＴ５：１７８；斜体为本文作者所加。
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并且与笛卡尔的 ＴＲ１操作拥有一种当下确定性的思想高度一致。实际上一

个极端的解释源于对文本 ［Ｄ］中一个重要词汇 “ｓｅｅｍｓ［ｖｉｄｅｏｒ］”和笛卡

尔 “完美知识 （ｐｅｒｆｅｃｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅ［ｓｃｉｅｎｔｉａ］）”概念的无知或忽视。前者暗

示 “情况或许不是如此，尽管看起来如此”，后者仅仅指推理性／定理性信

念 （ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌ／ｔｈｅｏｒｅｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｓ）。所以，依据上述所列的第一条补充性

文本，［Ｄ］中的 “ａｎｙｔｈｉｎｇｅｌｓｅ”应该被精确地理解为 “ａｎｙｔｈｅｏｒｅｍａｔｉｃｂｅ

ｌｉｅｆｂａｓｅｄｏｎＴＲ２—ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ”。所以，［Ｄ］应该被修正为：①

［Ｄ］′：［…］ＦｏｒｉｆＩｄｏｎｏｔｋｎｏｗｔｈｉｓ［ｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｒｅｉｓａｄｅｃｅｐｔｉｖｅ

Ｇｏｄｏｒｎｏｔ］，Ｉｃａｎｎｅｖｅｒｂｅｑｕｉｔｅｃｅｒｔａｉｎａｂｏｕｔａｎｙｔｈｉｎｇｅｌｓｅ［ｉｅ，ａｎｙ

ｔｈｅｏｒｅｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｂａｓｅｄｏｎｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ］．

因为笛卡尔 ［Ｄ］中的断言不涉及到那些属于天赋观念的非推理性／

公理性信念 （ｎｏｎ－ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌ／ａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｓ），所以 ［Ｄ］不构成对解释

［ｉｉ］的真正反对。

现在来看那些在文本 ［Ａ］，［Ｂ］和 ［Ｃ］中针对解释 ［ｉｉ］的困难：

［Ａ］：ＢｕｔｗｈａｔａｂｏｕｔｗｈｅｎＩｗａｓｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ［ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂａｍ］ｓｏｍｅ

ｔｈｉｎｇｖｅｒｙｓｉｍｐｌｅａｎｄｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄｉｎａｒｉｔｈｍｅｔｉｃｏｒｇｅｏｍｅｔｒｙ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ

ｔｈａｔｔｗｏａｎｄｔｈｒｅｅａｄｄｅｄｔｏｇｅｔｈｅｒｍａｋｅｆｉｖｅ，ａｎｄｓｏｏｎ？ＤｉｄＩｎｏｔｓｅｅ［ｉｎｔｕ

ｅｂａｒ］ａｔｌｅａｓｔｔｈｅｓｅｔｈｉｎｇｓｃｌｅａｒｌｙ［ｐｅｒｓｐｉｃｕｅ］ｅｎｏｕｇｈｔｏａｆｆｉｒｍｔｈｅｉｒｔｒｕｔｈ？

［Ｂ］：Ｉｎｄｅｅｄ，ｔｈｅｏｎｌｙｒｅａｓｏｎｆｏｒｍｙｌａｔｅｒ［ｐｏｓｔｅａ］ｊｕｄｇｅｍｅｎｔｔｈａｔ

ｔｈｅｙｗｅｒｅｏｐｅｎｔｏｄｏｕｂｔｗａｓｔｈａｔｉｔｏｃｃｕｒｒｅｄｔｏｍｅｔｈａｔｐｅｒｈａｐｓｓｏｍｅＧｏｄ

ｃｏｕｌｄｈａｖｅｇｉｖｅｎｍｅａｎａｔｕｒｅｓｕｃｈｔｈａｔＩｗａｓｄｅｃｅｉｖｅｄｅｖｅｎｉｎｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈ

ｓｅｅｍｅｄ［ｖｉｄｅｒｅｎｔｕｒ］ｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔ［ｍａｎｉｆｅｓｔｉｓｓｉｍａ］Ａｎｄｗｈｅｎｅｖｅｒｍｙｐｒｅ

ｃｏｎｃｅｉｖｅｄｂｅｌｉｅｆｉｎｔｈｅｓｕｐｒｅｍｅｐｏｗｅｒｏｆＧｏｄｃｏｍｅｓｔｏｍｉｎｄ，Ｉｃａｎｎｏｔｂｕｔ

ａｄｍｉｔｔｈａｔｉｔｗｏｕｌｄｂｅｅａｓｙｆｏｒｈｉｍ，ｉｆｈｅｓｏｄｅｓｉｒｅｄ，ｔｏｂｒｉｎｇｉｔａｂｏｕｔｔｈａｔＩ

ｇｏｗｒｏｎｇｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｓｅｅ［ｉｎｔｕｅｒｉ］ｕｔｔｅｒｌｙｃｌｅａｒｌｙ

① ＭｉｃｈａｅｌＤｅｌｌａＲｏｃｃａ也认为 “这里的 ‘ｓｅｅｍｓ’暗示笛卡尔不确定对是否一切信念都是可疑的

这个事情应该怎么说”，所以他翻译整个句子为：“Ｉｃａｎｎｅｖｅｒｂｅｑｕｉｔｅｃｅｒｔａｉｎａｂｏｕｔａｎｙｔｈｉｎｇｅｌｓｅ

ａｓｌｏｎｇａｓＩａｍｎｏｔｃｕｒｒｅｎｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｉｎｇｔｈｏｓｅｔｈｉｎｇｓｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ”（ＤｅｌｌａＲｏｃｃａ，２００５：１４，注

释２５）。Ｂｒｏｕｇｈｔｏｎ（２００２：１８２）也持有一个相似的观点。
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［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍｅ］ｗｉｔｈｍｙｍｉｎｄｓｅｙｅ．

在段落Ｍｅｄ，３２中，沉思者对一个案例的普遍化而提炼出清楚分明感

知的操作方法。其后沉思者设想这种操作方法并去想象这个场景 （即在文

本 ［Ａ］中）：ｈｅｗａｓｐｅｒｃｅｉｖｉｎｇ［ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂａｍ］ｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｔｈａｔ２＋

３＝５。这里拉丁原文的未完成时态 （ｉｍｐｅｒｆｅｃｔｔｅｎｓｅ）的表达 （ｃｏｎｓｉｄｅｒａ

ｂａｍ，ｉｎｔｕｅｂａｒ）并不暗示这个感知是一个过去的行为。拉丁语中未完成时

可以指一个重复性的行为，一个过去的状态，一个被尝试的行为或一个长

期持续而未完成的行为。无疑，这里可以将其解释为一个对一个公理的长

期持续而未完成的清楚分明感知。［Ａ］中的这个反问句 （“ＤｉｄＩｎｏｔｓｅｅａｔ

ｌｅａｓｔｔｈｅｓｅｔｈｉｎｇｓｃｌｅａｒｌｙｅｎｏｕｇｈｔｏａｆｆｉｒｍｔｈｅｉｒｔｒｕｔｈ？”）是意欲暗示：因为这

些简单命题或公理在 ＴＲ１操作下的清楚分明状态，沉思者确实能够肯定他

们的真。文本 ［Ｃ］事实上是回应这个判断，它诉诸于一个更具体的理由：

对这些ＴＲ１操作下的公理的否定包含着 “一个明显的矛盾 （ａｍａｎｉｆｅｓｔｃｏｎ

ｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ）”。所以解释 ［ｉｉ］在解释文本 ［Ａ］上没有困难。

或许对解释 ［ｉｉ］的最大障碍来自于文本 ［Ｂ］。其实很容易处理这个

短语 “ｍｙｌａｔｅｒ［ｐｏｓｔｅａ］ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ”造成的第一个解释障碍。依据笛卡尔

在 《第四沉思》的判断理论，意志的判断或选择 （去肯定，否定，或保持

悬置的无所谓态度）的对象是由理智的感知所提供的观念，所以在某种程

度上感知要在时间上先于意志的判断或决定。① 这个词 “ｐｏｓｔｅａ”并不是指

涉任何关于对先前感知的一个 “其后的”回想 （ｔｈｅ“ｌａｔｅｒ”ｒｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ），

而是指感知和意志判断之间的时间间隔。这个时间间隔在笛卡尔语境中并

没有任何哲学意义，因为对于笛卡尔而言一个判断既涉及到感知也涉及到

意愿，而两者都几乎是同时发生的。第二个解释性困难在于，如果一个公

理的被回忆起的清楚分明感知等同于它的当下清楚分明感知，那么 ［Ｂ］

似乎主张在当下清楚分明感知下的公理事实上是可疑的或不确定的，因为

能够使得这些公理被怀疑的 “这个唯一理由 （ｔｈｅｏｎｌｙｒｅａｓｏｎ）”可以被心

灵所拥有，当我 ［沉思者］想到 “我关于至上权能上帝的前见”时。这将

① Ｍｅｄ，４８，４１２，ＣＳＭ２：３９—４０，４１，ＡＴ７：５６—５８，６０。
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会与文本 ［Ｃ］的判断相矛盾。如果我们仔细对比文本 ［Ｂ］的第二拉丁

文版和它的法文版时：①

Ｅｑｕｉｄｅｍｎｏｎａｌｉａｍｏｂｃａｕｓａｍｄｅｉｉｓｄｕｂｉｔａｎｄｕｍｅｓｓｅｐｏｓｔｅａｊｕｄｉｃａｖｉ，

ｑｕàｍ ［…］（ＡＴ７：３６）：（翻译：Ｉｎｆａｃｔ，Ｉｌａｔｅｒｊｕｄｇｅｄｔｈａｔｔｈｅｙｗｅｒｅ

ｔｏｂｅｄｏｕｂｔｅｄ，ｔｈｅｏｎｌｙｒｅａｓｏｎｗａｓｔｈａｔ［…］）

Ｃｅｒｔｅｓｓｉｉ’ａｙｉｕｇéｄｅｐｕｉｓｑｕ’ｏｎｐｏｕｕｏｉｔｄｏｕｔｅｒｄｅｃｅｓｃｈｏｓｅｓ，ｃｅｎ’ａ

ｐｏｉｎｔｅｓｔéｐｏｕｒａｕｔｒｅｒａｉｓｏｎ，ｑｕｅ［…］（ＡＴ９：２８）（翻译：ＣｅｒｔａｉｎｌｙｉｆＩ

ｌａｔｅｒｊｕｄｇｅｄｔｈａｔｓｕｃｈｍａｔｔｅｒｓｃｏｕｌｄｂｅｄｏｕｂｔｅｄ，ｔｈｉｓｗａｓｎｏｔｆｏｒａｎｙｏｔｈｅｒ

ｒｅａｓｏｎ，ｂｕｔｆｏｒｔｈａｔ［…］）

就会发现法文版更突出地揭示了文本 ［Ａ］，［Ｂ］和 ［Ｃ］之间的真正

内在逻辑关系。法文版 ［Ｂ］并不主张这些公理因为这个形而上怀疑的理

由而已经被判断为可疑的或可被动摇的，而是主张 “如果 （ｉｆ［ｓｉ］）”② 他

们是可被动摇的话，那么这个动摇一定是被这个形而上理由所造成的。它

不是说，如果这个形而上理由是可能的话 （［Ｂ］的接下来部分已经表明

它是可能的），那么它一定能够使得这些公理被动摇。仅当以这个形而上

理由为前提的形而上怀疑论证能够成功地或有效地 （ｖａｌｉｄｌｙｏｒｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ）

挑战或动摇这些公理所立足的正面论证的力量 （即 ＴＲ１操作），沉思者才

能够判断出他们是可被动摇的。那就是说，这个形而上的怀疑理由能够被

使用去尝试怀疑或动摇 （ｐｕｒｐｏｒｔｔｏｄｏｕｂｔｏｒｓｈａｋｅ）一个公理性信念，但是

并不保证它能够有效地怀疑或动摇它。所以文本 ［Ｂ］仅仅形成了一个反

对这些公理的怀疑论证，远远没有到判断是否这些公理是可疑的或是不可

疑的地步。在文本 ［Ｂ］中，沉思者仅仅是从怀疑论证这一消极面去考虑

这些信念，在接下来的文本 ［Ｃ］中，他才在又考虑信念的正面论证这一

积极面之后，去判断哪方面是更有说服力，哪方面是更没有说服力。［Ｃ］

的文本是说：

①

②

《第一哲学沉思集》的法文版 （１６４７年）是从第二拉丁文版 （１６４２年）翻译而来，其出版

“获得了笛卡尔的核许”，所以法文版的权威性接近于原始的拉丁文版 （见 ＣＳＭ２：１—２）。

ＥｌｉｚａｂｅｔｈＳＨａｌｄａｎｅ＆ＧＲＴＲｏｓｓ（ＨＲ，１９７８—１９７９：１５９）和 ＭｉｃｈａｅｌＭｏｒｉａｒｔｙ（ＭＭ，２００８：

２６）是我所知的翻译者中唯一在译文中突出了 “ｉｆ［ｓｉ］”意义的译者。
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［Ｃ］：ＹｅｔｗｈｅｎＩｔｕｒｎｔｏｔｈｅｔｈｉｎｇｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｐｅｒｃｅｉｖｅ

ｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙ，ＩａｍｓｏｃｏｎｖｉｎｃｅｄｂｙｔｈｅｍｔｈａｔＩｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓｌｙｄｅｃｌａｒｅ：ｌｅｔ

ｗｈｏｅｖｅｒｃａｎｄｏｓｏｄｅｃｅｉｖｅｍｅ，［…］．

在文本 ［Ｃ］的开始，沉思者提请自己注意正面论证支持公理的这一

积极面：去 “转向 （ｔｕｒｎｔｏ）”这些公理，去专注他们，去当下清楚分明

地感知他们。所以 “ｔｕｒｎｔｏ”并不暗示一个从 ＴＲ２操作状态到 ＴＲ１操作状

态的过渡，而是提请沉思者同时注意支持和怀疑公理信念的正反两个方

面：“Ｉｔｕｒｎｔｏｔｈｅｔｈｉｎｇｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ”和 “ｌｅｔｗｈｏｅｖｅｒｃａｎｄｏｓｏｄｅｃｅｉｖｅｍｅ”。

既然怀疑论证不能成功动摇支持公理的正面理由，那么沉思者就判断出他

是 “如此地信服于 （ｓｏｃｏｎｖｉｎｃｅｄｂｙ）”正面一方。这个就是 ［Ａ］中那个

反问句的结论。所以文本 ［Ｂ］和 ［Ｃ］的逻辑关系可以补全呈现如下：

［Ｂ］′：［Ｌｅｔｓｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｅｓｉｄｅ：ａｐｏｓｓｉｂｌｅｓｋｅｐｔｉｃａｌａｒｇｕｍｅｎｔａ

ｇａｉｎｓｔｔｈｅｓｅａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｓ］Ｉｎｆａｃｔ，［ｉｆ］Ｉｌａｔｅｒｊｕｄｇｅｄｔｈａｔｔｈｅｙｗｅｒｅｔｏ

ｂｅｄｏｕｂｔｅｄ，ｔｈｅｏｎｌｙｒｅａｓｏｎｗａｓｔｈａｔ［…］．

［Ｃ］′：Ｙｅｔ［ｗｈｅｎＩａｌｓｏｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｐｏｓｉｔｉｖｅｓｉｄｅａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ：ｔｈｅ

ｐｏｓｉｔｉｖｅａｒｇｕｍｅｎｔｓｆｏｒｔｈｅｓｅａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｓ，ｔｈａｔｉｓ，］ｗｈｅｎＩｔｕｒｎｔｏｔｈｅ

ｔｈｉｎｇｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｐｅｒｃｅｉｖｅｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙ，Ｉａｍｓｏｃｏｎｖｉｎｃｅｄ

ｂｙｔｈｅｍｔｈａｔＩｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓｌｙｄｅｃｌａｒｅ：ｌｅｔｗｈｏｅｖｅｒｃａｎｄｏｓｏｄｅｃｅｉｖｅｍｅ，

［…］．

上述分析我已经表明不存在反对解释 ［ｉｉ］的真正文本困难。事实上

［ｉｉ］也能很好地消除涉及到数学命题 ２＋３＝５在 《第一沉思》和 《第三

沉思》的一致性解释问题。这个数学命题在 《第一沉思》被怀疑是因为在

那个阶段它是被感觉所理解的，即依据物质事物和具体事物的例示去理解

数这个天赋观念，而且在尝试怀疑这个命题时，沉思者当下并不专注在这

个感觉证据本身上，而只是把它作为一个过去的感觉被提及而已，因为整

个 《第一沉思》处理的都是过去的立足于感觉的信念。在 《第三沉思》，

这个数学命题不能被动摇是因为它是纯粹地被理性所抽象地理解 （清楚分

明的感知），在怀疑它的时候，这个当下的感知操作是同时被心灵的注意

力所覆盖和维持的。所以涉及这个命题的解释不一致仅仅是表面的。
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另外解释 ［ｉｉ］也能合理地解释为什么笛卡尔不将

ＭＤ３（３）：Ｉｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙａｃｃｅｐｔｅｄａｓｗｈｏｌｌｙｃｅｒｔａｉｎａｎｄｍａｎｉｆｅｓｔｍａｎｙ

ｔｈｉｎｇｓｗｈｉｃｈＩａｆｔｅｒｗａｒｄｓｒｅａｌｉｚｅｄｗｅｒｅｄｏｕｂｔｆｕｌ．

视为构成针对 ＴＲ１操作下公理的形而上怀疑 （ＭＤ３）的适当前提，而

相反将 ＭＤ３（３）的变体：

ＭＤ５（３）：ＩｒｅｍｅｍｂｅｒｔｈａｔｔｈｅｒｅｈａｖｅｂｅｅｎｆｒｅｑｕｅｎｔｃａｓｅｓｗｈｅｒｅＩ

ｈａｖｅｒｅｇａｒｄｅｄｔｈｉｎｇｓａｓｔｒｕｅａｎｄｃｅｒｔａｉｎ，ｂｕｔｈａｖｅｌａｔｅｒｂｅｅｎｌｅｄｂｙｏｔｈｅｒａｒ

ｇｕｍｅｎｔｓｔｏｊｕｄｇｅｔｈｅｍｔｏｂｅｆａｌｓｅ．

视为一个构成针对 ＴＲ２操作下定理的形而上怀疑 （ＭＤ５）的合适前

提。因为笛卡尔说 ＭＤ３（３）仅仅是一个针对那些沉思者并不正在被清楚

分明感知的信念的怀疑理由，比如它能够被用作尝试去怀疑那些 “我 ［沉

思者］用感觉理解”的信念或者那些 “由于习惯性的观念使得我 ［沉思

者］以为清楚感知的信念，而实际上我并没有感知清楚，① 或那些 “源于

感官或一些错误前见”的信念。② 所有这些事物的信念没有一个是产生于

真正的清楚分明感知，“出于那些我后来发现是很不可靠的理由 ［我］才

相信了这些事物”。③ 而且由于对于公理而言，不存在真正严格意义上的

ＴＲ２操作，所以不存在当下状态和被回忆起状态的差别，也就是前后感知

方式不存在不同的情况，所以 ＭＤ３（３）不适用于去怀疑 ＴＲ１操作下的公

理，因为在笛卡尔语境中我们不可能思考他们而同时不相信他们是真的，

无论什么时候他们被我们思考或回忆起时，我们总是处于对他们的当下清

楚分明感知的状态中。在 ＴＲ２操作下的定理的情况则相反，那种情况下沉

思者仅仅记得他曾清楚分明感知过这个定理，而心灵的注意力在此时此刻

并不专注在演绎出该定理的论证上。公理拥有一种当下状态和其后回忆起

状态的区别，这使得 ＭＤ５（３）成为一个形成 ＭＤ５的适合理由，因为在

①

②

③

Ｍｅｄ，３３，ＣＳＭ２：２５，ＡＴ７：３５；另参考 Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１６６，１７０，ＣＳＭ１：２１６，２１８，ＡＴ８ａ：３２，

３４—３５。

ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１０４，ＡＴ７：１４６。

Ｍｅｄ，５１５，ＣＳＭ２：４８—４９，ＡＴ７：７０；另参考 ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１０４，ＡＴ７：１４６。
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ＴＲ２操作的时刻，有可能存在某个 “其他论证 （ｏｔｈｅｒａｒｇｕｍｅｎｔｓ）”使得他

能够 “判断出这些定理是假的 （ｊｕｄｇｅｔｈｅｍｔｏｂｅｆａｌｓｅ）”。

解释 ［ｉｉ］也能够解决最后一个困难么？那就是它如何可以恰当地解

释笛卡尔在其对形而上怀疑表述中的 ｔｈｅｍａｔｔｅｒｓ“ｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄｍｏｓｔｍａｎｉ

ｆｅｓｔ”或 “ｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｓｅｅｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔｌｙｗｉｔｈｍｙｍｉｎｄｓｅｙｅ”与 ［ｉｉ］所主

张的对象 ａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｓｏｆｐｒｅｓｅｎｔｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ之间的关系。

我认为答案取决于如何合理地解释笛卡尔使用的诸如 “ｓｅｅｍｅｄ”ｏｒ“Ｉ

ｔｈｉｎｋ”之类的奇怪术语。

让我们通观笛卡尔作品之中所有关于形而上怀疑的描述：①

１：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔｏｒｄｅｆｅｃｔｉｖｅａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄ

ａｌｌｔｈｅｔｉｍｅｂｙｍｙａｕｔｈｏｒ（ｅｉｔｈｅｒａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄｏｒｓｏｍｅｔｈｉｎｇｌｅｓｓｐｏｗ

ｅｒｆｕｌ）ｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｓｉｍｐｌｅｍａｔｔｅｒｓｏｒｂｅｌｉｅｆｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋ［ａｒｂｉｔｒａｒｉ］Ｉ

ｋｎｅｗｍｏｓｔｐｅｒｆｅｃｔｌｙ［ｐｅｒｆｅｃｔｉｓｓｉｍｅｓｃｉｒｅ］（ｉｅ，ｗｈｉｃｈＩｋｎｅｗｂｙｓｅｎｓｏｒｙ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ）．（本文作者据相关文本的重构；参考 Ｍｅｄ，１９—１１０，

ＣＳＭ２：１４，ＡＴ７：２１）

２：［Ｓ］ｉｎｃｅＩｄｉｄｎｏｔｋｎｏｗｔｈｅａｕｔｈｏｒｏｆｍｙｂｅｉｎｇ（ｏｒａｔｌｅａｓｔｗａｓ

ｐｒｅｔｅｎｄｉｎｇｎｏｔｔｏ），Ｉｓａｗｎｏｔｈｉｎｇｔｏｒｕｌｅｏｕｔｔｈｅｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｔｈａｔｍｙｎａｔｕｒａｌ

ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｍａｄｅｍｅｐｒｏｎｅｔｏｅｒｒｏｒｅｖｅｎｉｎｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄ［ａｐｐａｒｅ

ｂａｎｔ］ｔｏｍｅｍｏｓｔｔｒｕｅ［ｖｅｒｉｓｓｉｍａ］（Ｍｅｄ，６７，ＣＳＭ２：５３，ＡＴ７：７７；

下划线为本文作者所加）．

３：［Ｗ］ｅｈａｖｅｂｅｅｎｔｏｌｄｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄｗｈｏｃｒｅａｔｅｄ

ｕｓＮｏｗｗｅｄｏｎｏｔｋｎｏｗｗｈｅｔｈｅｒｈｅｍａｙｈａｖｅｗｉｓｈｅｄｔｏｍａｋｅｕｓｂｅｉｎｇｓｏｆ

ｔｈｅｓｏｒｔｗｈｏａｒｅａｌｗａｙｓｄｅｃｅｉｖｅｄｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍ［ａｐｐａｒ

ｅｎｔ］ｔｏｕｓｓｕｐｒｅｍｅｌｙｋｎｏｗｎ［ｎｏｔｉｓｓｉｍａ］（Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１５，ＡＴ８ａ：６；

本文作者的下划线强调和翻译）

４：［Ｐ］ｅｒｈａｐｓｓｏｍｅＧｏｄｃｏｕｌｄｈａｖｅｇｉｖｅｎｍｅａｎａｔｕｒｅｓｕｃｈｔｈａｔＩｗａｓ

ｄｅｃｅｉｖｅｄｅｖｅｎｉｎｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄ［ｖｉｄｅｒｅｎｔｕｒ］ｍｏｓｔｍａｎｉｆｅｓｔ［ｍａｎｉ

① 其中七个条目 （即除了第１，５，７，８条外）是由 Ｎｅｗｍａｎ＆Ｎｅｌｓｏｎ（１９９９：３７３）所辑。
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ｆｅｓｔｉｓｓｉｍａ］（Ｍｅｄ，３４，ＡＴ７：３６；下划线为本文作者所加）

５：［Ｉ］ｔｗｏｕｌｄｂｅｅａｓｙｆｏｒｈｉｍ［ｔｈｅｓｕｐｒｅｍｅｐｏｗｅｒｆｕｌＧｏｄ］，ｉｆｈｅｓｏ

ｄｅｓｉｒｅｄ，ｔｏｂｒｉｎｇｉｔａｂｏｕｔｔｈａｔＩｇｏｗｒｏｎｇｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋ

［ｐｕｔｏ］Ｉｉｎｔｕｉｔ［ｉｎｔｕｅｒｉ］ｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔｌｙ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍｅ］ｗｉｔｈｍｙｍｉｎｄｓ

ｅｙｅ（Ｍｅｄ，３４，ＡＴ７：３６；本文作者的下划线强调和翻译）

６：ＦｏｒＩｃａｎｃｏｎｖｉｎｃｅｍｙｓｅｌｆｔｈａｔＩｈａｖｅａｎａｔｕｒａｌｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｔｏｇｏ

ｗｒｏｎｇｆｒｏｍｔｉｍｅｔｏｔｉｍｅｉｎｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋ［ｐｕｔｏ］Ｉｐｅｒｃｅｉｖｅｍｏｓｔｅｖｉ

ｄｅｎｔｌｙ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍｅ］（Ｍｅｄ，５１４，ＡＴ７：７０；ｍｙｅｍｐｈａｓｉｓａｎｄｔｒａｎｓ

ｌａｔｉｏｎ）

７：［Ｈ］ｅ［ａｎａｔｈｅｉｓｔ］ｃａｎｎｏｔｂｅｃｅｒｔａｉｎｔｈａｔｈｅｉｓｎｏｔｂｅｉｎｇｄｅｃｅｉｖｅｄ

ｏｎｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍ［ｖｉｄｅｎｔｕｒ］ｔｏｈｉｍｔｏｂｅｖｅｒｙｅｖｉｄｅｎｔ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍａ］

（ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１０１，ＡＴ７：１４１；下划线为本文作者所加）

８：ＡｓＩｈａｖｅｓｔａｔｅｄｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ，ｔｈｅｌｅｓｓｐｏｗｅｒｔｈｅａｔｈｅｉｓｔａｔｔｒｉｂｕｔｅｓｔｏ

ｔｈｅａｕｔｈｏｒｏｆｈｉｓｂｅｉｎｇ，ｔｈｅｍｏｒｅｒｅａｓｏｎｈｅｗｉｌｌｈａｖｅｔｏｓｕｓｐｅｃｔｔｈａｔｈｉｓｎａ

ｔｕｒｅｍａｙｂｅｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏａｌｌｏｗｈｉｍｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｅｖｅｎｉｎｍａｔｔｅｒｓ

ｗｈｉｃｈｓｅｅｍ［ａｐｐａｒｅｂｕｎｔ］ｕｔｔｅｒｌｙｅｖｉｄｅｎｔ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍａ］ｔｏｈｉｍ（Ｓｉｘｔｈ

Ｒｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：２８９，ＡＴ７：４２８；下划线为本文作者所加）．

９：［Ｐ］ｅｒｈａｐｓｏｕｒｎａｔｕｒｅｉｓｓｕｃｈｔｈａｔｗｅｇｏｗｒｏｎｇｅｖｅｎｉｎｔｈｅｍｏｓｔ

ｅｖｉｄｅｎｔ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍｉｓ］ｍａｔｔｅｒｓ（ＬｅｔｔｅｒｔｏＲｅｇｉｕｓ，２４Ｍａｙ１６４０，ＣＳＭＫ：

１４７，ＡＴ３：６４—６５；下划线为本文作者所加）．

１０：［Ｉ］ｔｉｓｓｔｉｌｌｉｇｎｏｒａｎｔａｓｔｏｗｈｅｔｈｅｒｉｔｍａｙｈａｖｅｂｅｅｎｃｒｅａｔｅｄｗｉｔｈ

ｔｈｅｋｉｎｄｏｆｎａｔｕｒｅｔｈａｔｍａｋｅｓｉｔｇｏｗｒｏｎｇｅｖｅｎｉｎｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈａｐｐｅａｒ［ａｐ

ｐａｒｅｎｔ］ｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍａ］（Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１１３，ＣＳＭ１：１９７，

ＡＴ８ａ：９—１０；下划线为本文作者所加）

１１：［Ｔ］ｈｅｍｏｓｔｓｅｒｉｏｕｓｄｏｕｂｔｗｈｉｃｈａｒｏｓｅｆｒｏｍｏｕｒｉｇｎｏｒａｎｃｅａｂｏｕｔ

ｗｈｅｔｈｅｒｏｕｒｎａｔｕｒｅｍｉｇｈｔｎｏｔｂｅｓｕｃｈａｓｔｏｍａｋｅｕｓｇｏｗｒｏｎｇｅｖｅｎｉｎｍａｔｔｅｒｓ

ｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄ［ｖｉｄｅｎｔｕｒ］ｔｏｕｓｕｔｔｅｒｌｙｅｖｉｄｅｎｔ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍａ］（Ｐｒｉｎｃｉ

ｐｌｅｓ，１３０，ＣＳＭ１：２０３，ＡＴ８ａ：１６；下划线为本文作者所加）

依据这些条目的语境可知：１—３条是关于 《第一沉思》的形而上怀
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疑 （ＭＤ１），４—５条是关于 《第三沉思》的形而上怀疑 （ＭＤ３），６—１０条

是关于 《第五沉思》的形而上怀疑 （ＭＤ５），而第 １１条是关于 ＭＤ３或

ＭＤ５。１—３条使用两组词汇 （“ｓｅｅｍ［ａｒｂｉｔｒａｒｉ／ａｐｐａｒｅｒｅ］”，“Ｉｔｈｉｎｋ［ａｒｂｉ

ｔｒａｒｉ］”；“ｋｎｏｗｍｏｓｔｐｅｒｆｅｃｔｌｙ［ｐｅｒｆｅｃｔｉｓｓｉｍｅｓｃｉｒｅ］”，“ｍｏｓｔｔｒｕｅ［ｖｅｒｉｓｓｉｍａ］”，

“ｓｕｐｒｅｍｅｌｙｋｎｏｗｎ［ｎｏｔｉｓｓｉｍａ］”）去描述 ＭＤ１怀疑对象的特征，而 ４—１１

条 （第９条是个例外①）也几乎一致地使用两组术语 （“ｓｅｅｍ［ａｒｂｉｔｒａｒｉ／ａｐ

ｐａｒｅｒｅ］”，“Ｉｔｈｉｎｋ［ｐｕｔｏ］”；“ｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔ［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍａ］”ｏｒｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔｌｙ

［ｅｖｉｄｅｎｔｉｓｓｉｍｅ］）去描写 ＭＤ３和 ＭＤ５的怀疑对象的特征。笛卡尔使用的术

语 “ｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔ／ｅｖｉｄｅｎｔｌｙ”是 “ｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ／ｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ”的

同义词，因此可以肯定条目４—１１确实是关联于笛卡尔的清楚分明感知操

作 （ｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ）的。

对笛卡尔而言，ＭＤ１的对象是一些关于一些简单事物的从前的信念。

这些信念曾经是来自于完美的内在和完美的外在条件下的感觉操作。这些

摹状词 （“ｍｏｓｔｐｅｒｆｅｃｔｌｙ”，“ｍｏｓｔｔｒｕｅ”，“ｓｕｐｒｅｍｅｌｙｋｎｏｗｎ”）也表明ＭＤ１与

理性的清楚分明感知操作没有关系，而只与感觉有关。当 《第一沉思》的

沉思者形而上地怀疑所有从前 “从感觉或通过感觉而来 （ｅｉｔｈｅｒｆｒｏｍｔｈｅ

ｓｅｎｓｅｓｏｒｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｓｅｎｓｅｓ）”的信念时，② 他从前确实不是真正 “以最完

美的方式知道 （ｐｅｒｆｅｃｔｉｓｓｉｍｅｓｃｉｒｅ）”这些信念的，而且他们也不是真正地

“最真的 （ｍｏｓｔｔｒｕｅ）”或 “极度地可知的 （ｓｕｐｒｅｍｅｌｙｋｎｏｗｎ）”，因为在怀

疑的时刻，沉思者的注意力既不专注在这些从前信念的确证过程 （感觉）

上，感觉感知也不是完美的感知。就如笛卡尔所言， “在那个地方我说没

有什么东西是我们不可以怀疑的———即在 《第一沉思》里，我假定我没有

将注意力专注在任何我曾清楚感知的事情上。”③ 这些过去的信念是那些

“由于习惯性的观念使得我 ［沉思者］以为清楚感知的信念，而实际上我

①

②

③

可以合理地相信这个意外是由书信中不谨慎的措辞偶然引起的，而且笛卡尔私人信函中的文

本证据仅仅是辅助性的。

Ｍｅｄ，１３，ＣＳＭ２：１２，ＡＴ７：１８。

ＳｅｖｅｎｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：３０９，ＡＴ７：４６０。



笛卡尔 《第三沉思》的形而上怀疑的怀疑对象 ４６９　　

并没有感知清楚”。① 笛卡尔的真正完美感知是纯粹理解的清楚分明感知，

不是任何在感觉意义上的感知。所以在描述 ＭＤ１中的这些令人头疼的词

汇 “ｓｅｅｍ”或 “Ｉｔｈｉｎｋ”是表明情况并不是真正如此，尽管沉思者在主观

印象上情况是如此。这个用法也绝不是偶然的，因为笛卡尔还区分真正的

当下清楚分明感知 （ｇｅｎｕｉｎｅｐｒｅｓｅｎｔｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）和貌似／疑

似的当下清楚分明的感知 （ｓｅｅｍｉｎｇｐｒｅｓｅｎｔｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ），

例如：

Ｆｏｒｎｏｍａｔｔｅｒｗｈｏｔｈｅｐｅｒｃｅｉｖｅｒｉｓ，ｎｏｔｈｉｎｇｃａｎｂｅｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ

ｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｄｗｉｔｈｏｕｔｉｔｓｂｅｉｎｇｊｕｓｔａｓｗｅｐｅｒｃｅｉｖｅｉｔｔｏｂｅ，ｉｅｗｉｔｈｏｕｔｂｅｉｎｇ

ｔｒｕｅＢｕｔｂｅｃａｕｓｅｉｔｒｅｑｕｉｒｅｓｓｏｍｅｃａｒｅｔｏｍａｋｅａｐｒｏｐｅｒｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎ

ｗｈａｔｉｓｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｄａｎｄｗｈａｔｍｅｒｅｌｙｓｅｅｍｓｏｒａｐｐｅａｒｓ

［ｖｉｄｅｔｕｒｖｅｌａｐｐａｒｅｔ］ｔｏｂｅ．②

［Ｉ］ｆｓｏｍｅｔｈｉｎｇｉｓｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｄ，ｔｈｅｎｎｏｍａｔｔｅｒｗｈｏ

ｔｈｅｐｅｒｃｅｉｖｅｒｉｓ，ｉｔｉｓｔｒｕｅ，ａｎｄｄｏｅｓｎｏｔｍｅｒｅｌｙｓｅｅｍ ｏｒａｐｐｅａｒｔｏｂｅ

ｔｒｕｅＴｈｅｒｅａｒｅ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｆｅｗｐｅｏｐｌｅｗｈｏｃｏｒｒｅｃｔｌｙｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｂｅｔｗｅｅｎｗｈａｔ

ｔｈｅｙｉｎｆａｃｔｐｅｒｃｅｉｖｅａｎｄｗｈａｔｔｈｅｙｔｈｉｎｋ［ｐｕｔａｔｕｒ］ｔｈｅｙｐｅｒｃｅｉｖｅ．③

尽管如此，笛卡尔在 《第五组答辩》中补充说，在任何情况下他

的当下清楚分明感知操作都已经提供了一个 “方法 （ｍｅｔｈｏｄ）”去将那

些事实上清楚分明的感知与那些不是清楚分明的感知区分开。④ 如果一

个感知操作有直接清楚分明性的特征 （ｔｈｅｆｅａｔｕｒｅｓｏｆｄｉｒｅｃｔｃｌｅａｒｎｅｓｓａｎｄ

ｄｉｓｔｉｎｃｔｎｅｓｓ）的话，那么这个感知操作必定是一个真正的当下清楚分明

的感知。从笛卡尔的角度看，他的沉思者不可能不能通过这些直接的

清楚分明性特征去确定一个貌似的当下清楚分明感知是否是一个真正

①

②

③

④

Ｍｅｄ，３３，ＣＳＭ２：２５，ＡＴ７：３５；另参考 Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１６６，１７０，ＣＳＭ１：２１６，２１８，ＡＴ８ａ：３２，

３４—３５。

ＳｅｖｅｎｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：３１０，ＡＴ７：４６１—４６２。

ＳｅｖｅｎｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：３４８，ＡＴ７：５１１。

ＦｉｆｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：２５０，ＡＴ７：３６１—３６２；另参考 Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，４３，ＣＳＭ１：１２７，ＡＴ６：

３３；Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，１４７，１６６，１７０—１７４，ＣＳＭ１：２０８，２１６，２１８—２２１，ＡＴ８ａ：２２，３２，

３４—３８。详尽的分析见 Ｈｕｍｂｅｒ（１９８１：４８７—５０７）。
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的当下清楚分明感知。

回过头来看 ＭＤ３和 ＭＤ５，他们拥有一个可以如下表述的共同形象：

（５）：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙｍｙａｕ

ｔｈｏｒ（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）ｉｎｔｈｅｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｐｅｒｃｅｉｖｅ

ｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｏｒｔｈｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍｔｏｍｅｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ．

可以看出，笛卡尔并不是像如下两种之一的方式那样去刻画这两个形

而上怀疑：

（５）′：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙｍｙａｕ

ｔｈｏｒ（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）ｉｎｔｈｅｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｐｅｒｃｅｉｖｅｃｌｅａｒｌｙａｎｄ

ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｏｒｔｈｅｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈａｒｅｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ．

（５）″ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙｍｙａｕｔｈｏｒ

（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）ｉｎｔｈｅｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｒｅｍｅｍｂｅｒｈａｖｉｎｇｐｅｒ

ｃｅｉｖｅｄｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｉｎｔｈｅｐａｓｔｏｒｔｈｅｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏ

ｍｙｒｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ，ｗａｓｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ．

而是在 （５）之中插入了比较麻烦的词汇： “ｓｅｅｍ”，“ａｐｐｅａｒ”或 “Ｉ

ｔｈｉｎｋ”。如果笛卡尔在 《第三沉思》和 《第五沉思》确实是去怀疑单个具

体的当下或回忆起的清楚分明感知的话，正常情况下他应该像 （５）′或

（５）″那样组织语言。特别是在 ＭＤ３中笛卡尔的沉思者已经可以确定一个

貌似的当下清楚分明感知是否是一个真正的当下清楚分明感知的情况下，

为什么笛卡尔还要使用这些麻烦词汇呢？我认为，笛卡尔使用他们主要是

表达一个关于清楚分明感知操作的主观印象、感觉或判断 （ａｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ

ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ，ｆｅｅｌｉｎｇｏｒｊｕｄｇｍｅｎｔａｂｏｕｔｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ），这些判断

或许是精确的，或许是不精确的。换句话说，当沉思者说情况是貌似

（ａｐｐｅａｒｏｒｓｅｅｍ）或以为 （Ｉｔｈｉｎｋ）如此的时候，它意味着至少两种可能

性：一种是情况确实如此，一种是情况确实不如此。在 ＭＤ３的情况下，

当一个公理的直接的清楚分明性特征呈现在心灵面前时，一个人能够确定

这个当下的清楚分明感知是否是一个真正的当下清楚分明感知。在 ＭＤ５

的情况下，在定理的被回忆起的清楚分明感知之中， “在心灵面前我们没
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有一个对它的清楚感知”，① 我们仅仅记得这些定理在过去曾经有一个直接

的清楚分明证据，所以对于这个定理我们此刻没有一个关于它们的直接清

楚分明性 （ｄｉｒｅｃｔｃｌｅａｒｎｅｓｓａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｎｅｓｓ）的特征，而仅仅是有一个某种

间接的东西 （ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｉｎｄｉｒｅｃｔ）。所以被回忆起的清楚分明感知 （ＴＲ２操

作）可以算得上是一种貌似的当下清楚分明感知。在 ＭＤ１的情况下，无

论感觉感知是多么地清楚分明，它从来不是真正的当下清楚分明感知，所

以 《第一沉思》中在感觉意义上的完美感知操作也可以算是一种貌似的当

下清楚分明感知。

鉴于笛卡尔区分真正的当下清楚分明感知和貌似的当下清楚分明感

知，以及他用 “ｓｅｅｍ／Ｉｔｈｉｎｋ”这种表达去统领上述三类情况，确实有好的

理由将这些词汇解释为我建议的关于清楚分明感知的主观印象或判断。这

个主观判断或许是不准确的 （即当感知不是一个真正的当下清楚分明感

知，而是如在 《第一沉思》的形而上怀疑里所涉及到的感觉感知，或一个

在 《第五沉思》的形而上怀疑里涉及到的回忆起的清楚分明感知），这个

判断或许是准确的 （即它确实是一个如在 《第三沉思》形而上怀疑里所涉

及到的真正的当下清楚分明感知）。也就是说这些词汇允许笛卡尔将 （５）′

和 （５）″都统一表达成 （５）。

在这个部分，我已经论证了对 《第三沉思》的形而上怀疑的怀疑对象

的解释 ［ｉｉ］既能够获得在文本上的也能获得在理论上的强有力的支持，

它能够处理所有相关的文本和系统上的困难。在下面这个部分，我将提出

理由反对解释 ［ｉｖ］。

Ⅴ反驳解释 ［ｉｖ］

依据解释 ［ｉｖ］，ＭＤ３应该被表述为如下：

［ＭＤ３］

（４）：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｃｒｅａｔｅｄｂｙａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ／Ｄｅｃｅｉｖｅｒ．

① ＳｅｖｅｎｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：３７３，ＡＴ７：５４６；另参考 ＣＳＭ２：３０９，ＡＴ７：４６０。
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（５）：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙｍｙａｕ

ｔｈｏｒ（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）“ｅｖｅｎｉｎｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄｍｏｓｔｍａｎｉ

ｆｅｓｔ”ｏｒ“ｅｖｅｎｉｎｔｈｏｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｉｎｔｕｉｔｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔｌｙｗｉｔｈｍｙ

ｍｉｎｄｓｅｙｅ”［依据 （４）］

（６）：Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｔｈｏｓｅｍａｔｔｅｒｓ“ｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄｍｏｓｔｍａｎｉｆｅｓｔ”ｏｒ

“ｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｉｎｔｕｉｔｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔｌｙｗｉｔｈｍｙｍｉｎｄｓｅｙｅ”ａｒｅｆａｌｓｅ［依据

（５）］

（６）′：Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｑｉｓｆａｌｓｅ（ｑ＝ｗｈａｔｓｅｅｍｓｔｏｍｅｃｌｅａｒａｎｄ

ｄｉｓｔｉｎｃｔ，ｏｒｑ＝ａｌｌａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｓｏｆｐｒｅｓｅｎｔａｎｄ／ｏｒｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｃｌｅａｒａｎｄ

ｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，ｏｒｑ＝ｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｏｒｐｒｉｎｃｉｐｌｅｔｈａｔｗｈａｔｅｖｅｒ

Ｉｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｉｓｔｒｕｅ）．［依据 （６）］

（７）：Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔａｎａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆ（ｅｇ，ｔｈａｔ２＋３＝５）

ｂａｓｅｄｏｎｐｒｅｓｅｎｔｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｉｓｆａｌｓｅ［依据 （６）′］

解释 ［ｉｖ］主张步骤ＭＤ３（６）应该被翻译为ＭＤ３（６）′。据此，沉思

者是通过这个形而上的理由去直接怀疑一个命题 ｑ，从而实现间接地怀疑

一个清楚分明感知到的公理 ｐ。解释 ［ｉｖ］给出了 ｑ的三种可能性：

ＭＤ３（６）′ａ：Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｗｈａｔｓｅｅｍｓｔｏｍｅｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｉｓ

ｆａｌｓｅ．

ＭＤ３（６）′ｂ：Ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔａｌｌａｘｉｏｍａｔｉｃｂｅｌｉｅｆｓｂａｓｅｄｏｎｃｌｅａｒ

ａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓａｒｅｆａｌｓｅ．

ＭＤ３（６）′ｃ：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｔｈａｔｗｈａｔｅｖｅｒＩ

ｐｅｒｃｅｉｖｅｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｉｓｔｒｕｅｉｓｆａｌｓｅ．

在这个直接怀疑 “ｗｈａｔｓｅｅｍｓｔｏｍｅｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ”， “ｔｈｅｇｅｎｅｒａｌ

ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ”或 “ｔｈｅｓｅｔｏｆａｌｌａｘｉｏｍｓ”的怀疑行为之中，沉思者没有单个

具体地和直接地提及公理 ｐ，而是将 ｐ关联于某个一般性的东西 ｑ。由于每

个 ｐ据称都能够落入 ｑ这个一般性类别或范畴之内，同时 ｑ的否定或怀疑

将与 ｐ相矛盾，从而通过怀疑 ｑ而实现怀疑 ｐ。这种方式不需要直接提及

或思考 ｐ而可以实现对 ｐ的间接地怀疑。下面我将会表明解释 ［ｉｖ］得不

到任何笛卡尔文本的支持。有至少两个理由反对 ［ｉｖ］：
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（１）没有任何正面的文本证据支持 ［ｉｖ］．

［ｉｖ］的支持者所提供的文本证据是 Ｍｅｄ３４中文本 ［Ｂ］和 ［Ｄ］。

事实上，这两段文本被他们极大地扭曲了。在 ［Ｄ］中笛卡尔说如果我不

知道良善上帝的存在，那么 “看起来我不能确定任何其他事情 （ｉｔｓｅｅｍｓ

ｔｈａｔＩｃａｎｎｅｖｅｒｂｅｑｕｉｔｅｃｅｒｔａｉｎａｂｏｕｔａｎｙｔｈｉｎｇｅｌｓｅ）”。这个句子中， “这个

‘ａｎｙｔｈｉｎｇｅｌｓｅ’（字面上指 ‘ａｎｙｏｔｈｅｒｔｈｉｎｇ’；ｄｅｕｌｌａａｌｉａ［ｒｅ］）是个别性

指涉的 （ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ），不是集体性指涉的 （ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ）”；在 ［Ｂ］中，形

而上怀疑是确定被投向 “ｔｈｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄｍｏｓｔｅｖｉｄｅｎｔ”或 “ｔｈｏｓｅ

ｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｓｅｅｕｔｔｅｒｌｙｃｌｅａｒｌｙｗｉｔｈｍｙｍｉｎｄｓｅｙｅ”，这里的 “ｍａｔ

ｔｅｒｓ”或 “ｔｈｏｓｅｍａｔｔｅｒｓ”毫不含糊地是指涉清楚分明感知到的那些具体个

别命题。①

对 ＭＤ３（６）′ａ而言，这个短语 “ｗｈａｔｓｅｅｍｓｔｏｍｅｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ”

被视为一个可以将每个具体个别的清楚分明感知的命题纳入其下的一般性

标题 （ａｇｅｎｅｒａｌｈｅａｄｉｎｇ）。在这个意义上，这个一般性标题不是被理解为

作为形而上怀疑对象的命题或观念，而是被理解为一个概念 （通过这个概

念的内涵可以固定且给出其外延———即每个具体的命题，而且每个具体的

命题或观念可以落入这个概念之下）。在笛卡尔语境中，怀疑是去怀疑一

个命题性观念的真，而不是去怀疑一个概念或一个标题的真。形而上怀疑

是主张一个全能的上帝或许正在欺骗沉思者去将假命题视为真命题。在这

个对某个具体命题的感知和判断之中或许发生了一个全能者的欺骗事件。

这个步骤 ＭＤ３（５）［ＭＤ５（５）也一样］上并没有说这个全能者的欺骗发

生在关于这个命题观念——— “ｗｈａｔｓｅｅｍｓｔｏｍｅｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ”ｉｓ

ｔｒｕｅ———上面。如果是涉嫌发生在这个命题上面的欺骗，那么笛卡尔应该

在 Ｍｅｄ，３４中这般说：

ＭＤ３（５）ａ：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙ

ｍｙａｕｔｈｏｒ（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）ｉｎｔｈｅｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｔｈａｔｗｈａｔｓｅｅｍｓｔｏ

ｍｅｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｉｓｔｒｕｅ．

① Ｇｅｗｉｒｔｈ（１９７１：２９５—２９６）。
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虽然一个人的确可以 “通过指涉性的晦涩不明的包装 （ｔｈｒｏｕｇｈｒｅｆｅｒ

ｅｎｔｉａｌｌｙｏｐａｑｕｅｗｒａｐｐｅｒｓ）”去指涉一个公理，但是怀疑的对象绝对不是

“这个晦涩不明的包装”本身，而只是这些包装 （在其从物／ｄｅ－ｒｅ的阅读

意义上）所指涉的对象。在语言层面，看起来好像怀疑不是直接指向每个

具体单个的公理命题，但是在语言所指涉的事物层面上，这个怀疑确实是

个别地指向单个具体的公理命题。这里当然并不意味着我不承认从一个系

统的观点看 ＭＤ３（６）′ａ确实能够推出 ＭＤ３（７）。

人们或许主张一个像 “ｔｈｅｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍｔｏｍｅｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ”

的短语是在主张一个清楚分明感知的公理整体或集合，那么 ＭＤ３（６）′ｂ

将应该被接受作为 ＭＤ３（６）的准确翻译。把笛卡尔的文本证据放在一边

不管，的确人们可以主张沉思者能够间接地怀疑一个公理 ｐ（例如公理２＋

３＝５），尽管他们不能直接怀疑 ｐ，但是它能够直接怀疑另外一个与 ｐ不兼

容的命题 ｑ（例如命题 ａｌｌｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓｏｆｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓａｒｅ

ｔｒｕｅ），那么他们能够通过考虑 ｐｅｒｈａｐｓａｌｌｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓｏｆｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓａｒｅｆａｌｓｅ和考虑 ｐ是如此一个集合的成员，从而间接地怀疑 ｐ。①

从一个哲学的角度而论，的确我们可以拥有这样一种对这个公理的间接怀

疑，但是如果我们严格遵循笛卡尔的文本的话，我必须承认笛卡尔没有在

任何地方提及过这样一种间接怀疑。否则，在Ｍｅｄ，３４中笛卡尔应该像这

样表述：

ＭＤ３（５）ｂ：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙ

ｍｙａｕｔｈｏｒ（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）ｉｎｔｈｅｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｔｈａｔｗｈａｔｅｖｅｒＩ

ｐｅｒｃｅｉｖｅｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｉｓｔｒｕｅｏｒｔｈｅｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｔｈａｔａｌｌａｘｉｏｍｓｏｆ

ｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｒｅｔｒｕｅ．

而不是像如下这样表述：

ＭＤ３（５）：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙ

ｍｙａｕｔｈｏｒ（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）ｉｎｔｈｅｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈＩｔｈｉｎｋＩｐｅｒ

ｃｅｉｖｅｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｏｒｔｈｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍｔｏｍｅｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ．

① Ｋｅｍｍｅｒｌｉｎｇ（２００５：１７２—１７６）。
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ＭＤ３（５）ｂ′：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙ

ｍｙａｕｔｈｏｒ（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）ｉｎｗｈａｔｅｖｅｒＩｐｅｒｃｅｉｖｅｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓ

ｔｉｎｃｔｌｙｏｒａｌｌａｘｉｏｍｓｏｆｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ．

通过将单个命题归入一个类别或集合 （例如 “ｔｈｏｓｅｍａｔｔｅｒｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍ

ｔｏｍｅｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔ”，“ａｌｌｔｈａｔＩｙｅｓｔｅｒｄａｙｓｋｎｅｗ”，或 “ａｌｌｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓｏｆ

ｓｕｃｈａｎｄｓｕｃｈｔｙｐｅ”）而去主张它是屈从于形而上怀疑是一回事，因为这个

单个命题不兼容于这个命题———ｐｅｒｈａｐｓａｌｌｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｓｕｃｈａｎｄｓｕｃｈｔｙｐｅ

ａｒｅｆａｌｓｅ———而主张它是间接地可疑的是另外一回事，两种方式是非常不同

的。没有笛卡尔文本证据支持 ＭＤ３（６）′ｂ的可能性。

出于相似的理由，也没有文本证据支持 ＭＤ３（６）′ｃ。如果笛卡尔持念

于心的怀疑是通过怀疑这个一般性原则———ｗｈａｔｅｖｅｒＩｐｅｒｃｅｉｖｅｃｌｅａｒｌｙａｎｄ

ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｉｓｔｒｕｅ———而去间接地怀疑单个具体命题，那么他应该像下面这

样谈及他的形而上怀疑：

ＭＤ３（５）ｃ：ＩｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔＩａｍｓｏｉｍｐｅｒｆｅｃｔａｓｔｏｂｅｄｅｃｅｉｖｅｄｂｙ

ｍｙａｕｔｈｏｒ（ｉｅ，ａｎｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔＧｏｄ）ｉｎｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｔｈａｔｗｈａｔｅｖ

ｅｒＩｐｅｒｃｅｉｖｅｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｉｓｔｒｕｅ．

如果笛卡尔确实意欲通过直接怀疑这个一般性命题而间接怀疑某个单

个具体命题的话，那么他应该已经在 Ｍｅｄ，３４，Ｍｅｄ，５１４以及许多其他

地方阐述了相关细节，他应该已经在 Ｍｅｄ，５１４和其他地方说明了一个当

下清楚分明感知的定理也易遭受这种间接怀疑，而事实是笛卡尔所有关于

形而上怀疑的描述就是我前面所引述的 １１个条目，这些条目里面没有任

何导向这个间接怀疑解释的线索。看起来支持ＭＤ３（６）′ｃ的唯一文本来自

于 《第七组答辩》：

Ｓｏｌｏｎｇａｓｗｅａｔｔｅｎｄｔｏａｔｒｕｔｈｗｈｉｃｈｗｅｐｅｒｃｅｉｖｅｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙ，ｗｅｃａｎ

ｎｏｔｄｏｕｂｔｉｔＢｕｔｗｈｅｎ，ａｓｏｆｔｅｎｈａｐｐｅｎｓ，ｗｅａｒｅｎｏｔａｔｔｅｎｄｉｎｇｔｏａｎｙｔｒｕｔｈ

ｉｎｔｈｉｓｗａｙ，ｔｈｅｎｅｖｅｎｔｈｏｕｇｈｗｅｒｅｍｅｍｂｅｒｔｈａｔｗｅｈａｖｅｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙｐｅｒ

ｃｅｉｖｅｄｍａｎｙｔｈｉｎｇｓｖｅｒｙｃｌｅａｒｌｙ，ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓｔｈｅｒｅｗｉｌｌｂｅｎｏｔｈｉｎｇｗｈｉｃｈｗｅ

ｍａｙｎｏｔｊｕｓｔｌｙｄｏｕｂｔｓｏｌｏｎｇａｓｗｅｄｏｎｏｔｋｎｏｗｔｈａｔｗｈａｔｅｖｅｒｗｅｃｌｅａｒｌｙｐｅｒ
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ｃｅｉｖｅｉｓｔｒｕｅ．①

初看这个段落貌似支持间接怀疑解释，但是细看之下，它仅仅是说如

果 “ｗｅｄｏｎｏｔｋｎｏｗｔｈａｔｗｈａｔｅｖｅｒｗｅｃｌｅａｒｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｉｓｔｒｕｅ”以及如果我有一

个定理的被回忆起的清楚分明感知的话，那么这个定理是可疑的。换句话

说，如果我知道这个定理面对形而上怀疑是确定的话，那么我们知道这个

一般性原则 （“ｗｈａｔｅｖｅｒｗｅｃｌｅａｒｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｉｓｔｒｕｅ”）的确定性。如果我们

将这句子在从言 （ｄｅ－ｄｉｃｔｏ）的意义上理解为一个一般性的命题或原则，

这个结论 （一般性原则的可疑能够导致一个定理是可疑的）并不存在任何

问题。然而这个段落并不能表明在 Ｍｅｄ，３４和 Ｍｅｄ，５１４那里笛卡尔也以

同样的方式通过怀疑一般原则去尝试怀疑一个具体的命题。而且，这个段

落的这个句子也允许从物 （ｄｅ－ｒｅ）意义上的阅读。那样的话将不是去表

象一个一般性原则，而是去指涉每个具体单个的清楚分明的命题。所以，

笛卡尔也没有提供文本去支持 ＭＤ３（６）′ｃ的可能性。

我已经表明解释 ［ｉｖ］虽然在哲学上是可能的，但是在文本上却是不

可能的。Ｍｅｄ，３４强调的不是如何去避免直接提及一个具体公理以便去成

功地怀疑它，而是这个事实———如果这个公理被直接提及或思考的话，沉

思者将不能成功地怀疑或动摇它，尽管他能够尝试去动摇它。比较关于

《第二沉思》的形而上怀疑 （ＭＤ２）和 《第三沉思》的形而上怀疑

（ＭＤ３）的相关表达：

［Ｌ］ｅｔｈｉｍｄｅｃｅｉｖｅｍｅａｓｍｕｃｈａｓｈｅｃａｎ，ｈｅｗｉｌｌｎｅｖｅｒｂｒｉｎｇｉｔａｂｏｕｔ

ｔｈａｔＩａｍｎｏｔｈｉｎｇｓｏｌｏｎｇａｓＩｔｈｉｎｋｔｈａｔＩａｍｓｏｍｅｔｈｉｎｇ（Ｍｅｄ，２３）

［Ｌ］ｅｔｗｈｏｅｖｅｒｃａｎｄｏｓｏｄｅｃｅｉｖｅｍｅ，ｈｅｗｉｌｌｎｅｖｅｒｂｒｉｎｇｉｔａｂｏｕｔｔｈａｔ

Ｉａｍｎｏｔｈｉｎｇ，ｓｏｌｏｎｇａｓＩｃｏｎｔｉｎｕｅｔｏｔｈｉｎｋＩａｍｓｏｍｅｔｈｉｎｇ（Ｍｅｄ，３４）

我们清楚地看见这两个地方笛卡尔没有主张沉思者不能尝试去直接地

怀疑一个信念 （例如Ｉｅｘｉｓｔ），而是主张沉思者不能在直接怀疑的尝试中有

效地或成功地怀疑，动摇或挑战它。一个恶魔的欺骗是尝试去同步直接地

作用在关于这个信念的当下清楚分明的感知和判断上。这个才是笛卡尔在

① ＳｅｖｅｎｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：３０９，ＡＴ７：４６０；斜体为本文作者所加。
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《第二沉思》里面去直接和单独地怀疑 Ｉｅｘｉｓｔ这个命题的方式。在 《第三

沉思》的形而上怀疑也是相似的，笛卡尔没有谈及任何间接的怀疑，一个

欺骗性的上帝也是尝试去投射一个直接的欺骗性影响使得沉思者错误地判

断单个具体的信念是真的 （即符合事实）。

（２）解释 ［ｉｖ］将允许我们去尝试怀疑一个公理而不需要同时事实上

思考它，这个与 《第二组答辩》的观点相冲突。

“除非我们同时思考 ［公理］那么我们不能怀疑他们 （ｗｅｃａｎｎｏｔｄｏｕｂｔ

［ａｘｉｏｍｓ］ｕｎｌｅｓｓｗｅｔｈｉｎｋｏｆｔｈｅｍ）”，笛卡尔在 《第二组答辩》里面说，

“但是我们不可能同时不相信他们是真的而思考他们 （ｂｕｔｗｅｃａｎｎｏｔｔｈｉｎｋ

ｏｆｔｈｅｍｗｉｔｈｏｕｔａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｂｅｌｉｅｖｉｎｇｔｈｅｍｔｏｂｅｔｒｕｅ）”。① “因为当笛卡尔

说我们必须 ‘思考它们’以便去怀疑他们时，他显然意味着我们必须直接

感知他们的内容。否则，将不会得出我们被迫去赞成他们这个结论。”② 在

没有当下地思考这些具体的公理或表达公理的句子的意义时，沉思者将不

能说他正在尝试怀疑这些公理。因为所谓的间接怀疑，笛卡尔甚至并没有

“触及”这些具体的怀疑对象———公理，因为 “指涉性的晦涩不明根本阻

碍了任何 ‘触及’”。③ 如果在形而上怀疑的时刻，这些具体的公理甚至不

能成为思想的对象，那么将不能从 ＭＤ３（６）′推理到 ＭＤ３（７）。人们或许

反对我的分析而主张 《第二组答辩》的文本那里仅仅涉及到直接的怀疑，

那里所言仅仅是对于这些公理的直接怀疑是不可能的，而且 《第二组答

辩》的沉思者位于笛卡尔已经证明了上帝存在之后的阶段，其语境上与

Ｍｅｄ，３４的沉思者不可同日而语。④ 但是如果我们严肃地对待笛卡尔的陈

述，“ｗｅｃａｎｎｏｔｄｏｕｂｔ［ａｘｉｏｍｓ］ｕｎｌｅｓｓｗｅｔｈｉｎｋｏｆｔｈｅｍ”，那么任何关于他们

的怀疑，无论其怀疑是多么直接地还是多么间接地，仅当沉思者思考他们

时才是可能的。关于这一点我已经在前面的第 ３节里详细阐明。我得出的

结论是公理不存在严格意义的 ＴＲ２操作，任何在笛卡尔意义上对这个公理

①

②

③

④

ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１０４，ＡＴ７：１４５—１４６。

Ｅｔｃｈｅｍｅｎｄｙ（１９８１：１６）。

ＶａｎＣｌｅｖｅ（１９７９：６６）。

Ｋｅｍｍｅｒｌｉｎｇ（２００５：１７６—１７７）。
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的回想操作就意味着是一个真正的 ＴＲ１操作 （当下清楚分明感知）。那就

是说，如果笛卡尔的沉思者不处在前清楚分明感知操作的水平上，而是已

经掌握了纯粹理解的清楚分明感知操作，并且已经纯化自己和摆脱了感觉

的干扰和前见的误导的话，无人能够在没有思考或提及一个公理时怀疑

它，无人能够在思考或提及它时不是同时正在清楚分明地感知它。

如果形而上怀疑真如解释 ［ｉｖ］所主张的那样是去考虑一个与一个公

理相矛盾的命题 （如 ａｌｌｃｌｅａｒａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔａｘｉｏｍｓｍａｙｂｅｆａｌｓｅ）而去产生怀

疑，那么在上述所引 《第二组答辩》的同一个段落里提及的绝对假的怀疑

（ｔｈｅｄｏｕｂｔｏｆａｂｓｏｌｕｔｅｆａｌｓｉｔｙ）时，它作为形而上怀疑的变体，应该已经描

述或重复了间接怀疑的那套语言和公式。但是实际情况却不是如此：

Ｉｔｉｓａｌｓｏｎｏｏｂｊｅｃｔｉｏｎｆｏｒｓｏｍｅｏｎｅｔｏｍａｋｅｏｕｔｔｈａｔｓｕｃｈｔｒｕｔｈｓ［ｉｅ，

ａｘｉｏｍｓｂａｓｅｄｏｎＴＲ１—ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ］ｍｉｇｈｔａｐｐｅａｒ［ａｂｓｏｌｕｔｅｌｙ］ｆａｌｓｅｔｏＧｏｄ

ｏｒｔｏａｎａｎｇｅｌＦｏｒｔｈｅｅｖｉｄｅｎｔｃｌａｒｉｔｙ［ｅｖｉｄｅｎｔｉａｎｏｓｔｒａｅ］ｏｆｏｕｒｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ

ｄｏｅｓｎｏｔａｌｌｏｗｕｓｔｏｌｉｓｔｅｎｔｏａｎｙｏｎｅｗｈｏｍａｋｅｓｕｐｔｈｉｓｋｉｎｄｏｆｓｔｏｒｙ．①

这个段落没有提及任何间接怀疑的事情，这里的形而上怀疑只是被用

来尝试去直接怀疑这些简单的公理。而且，这个段落的沉思者与 Ｍｅｄ，３４

的沉思者所处语境是一致的，因为这里笛卡尔系统地讨论了公理和定理的

确定性问题。如果这里的沉思者已经处于证明上帝存在之后的阶段，那么

他将会利用上帝存在的知识去宣称这里针对公理的绝对假怀疑和接下来那

个段落里面描述针对定理的形而上怀疑都不能再被提出的。所以，前面反

对我的分析的两个理由站不住脚。间接怀疑将会迫使我们去接受一个观

点，那就是在 ＭＤ３中 （同样在 ＭＤ５中）沉思者能够尝试去怀疑一个命题

而不同时将其置于心灵之前成为心灵或思想的对象。那就是说一个人能够

尝试去怀疑 ｐ而不需要直接提及或触及 ｐ。尽管这种不触及的情况确实发

生在 《第一沉思》的系列怀疑里面，那里沉思者通过直接怀疑所有他从前

的信念所依据的原则而去怀疑他们。② 但是 ＭＤ３和 ＭＤ５的情形不是这样。

①

②

ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１０４，ＡＴ７：１４６；另参考 ＣＳＭ２：１０３，ＡＴ７：１４５。

Ｓｍｉｔｈ（２００５：１７７—１７８）。
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在学者的争论中有另外两个尝试去反对 ［ｉｖ］的理由，我在下面说明

这两个理由其实不构成对 ［ｉｖ］真正的反对。

（３）如果一个具体的清楚分明感知是间接地或二阶地可疑的话，不管

其多么地迂回间接，那么他们将不能被使用去作为确定的前提去证明上帝

存在。

一些学者尝试通过这个理由反对解释 ［ｉｖ］。对他们而言，首先，难

以想象笛卡尔能够允许如此一个显而易见的错误发生在他哲学的关键部

分，即他在上帝存在证明之中使用了不确定的前提，其次，难以想象笛卡

尔没有意识到这个低级错误，也没有提及这个错误和回应可能的批评。这

也与 《第四组答辩》和其他地方的主张相矛盾，笛卡尔说 “我们能够确定

上帝存在仅仅因为我们清楚地感知到它”，即 “因为我们专注地看着证明

它的诸多论证”。① 如果这些前提是不确定的话，它将还会导致一个循环：

结论的确定性 （良善上帝存在担保了真理规则那个一般性命题的真理）依

赖于不确定的前提 （那些具体的命题），而同时前提的确定性依赖于结

论。② 事实上，我认为这里存在这样一个巨大的误解。笛卡尔绝对没有犯

一个如此低级愚蠢的错误。依据他的一贯立场，当沉思者在某个时刻 Ｔ拥

有在上帝存在证明里的所有前提的当下清楚分明感知的时候，在这个时刻

他是可以完全地确定这些前提的真。依据解释 ［ｉｖ］，前提的间接可疑性

或不确定性仅仅出现在其后的一个不同时刻 Ｔ′，在那个时刻里沉思者不再

直接地当下思考或清楚分明地感知这些前提，而仅仅是在考虑到另外一个

与这些前提不兼容的命题。依据笛卡尔的学说，只要沉思者同时专注地对

着所有这些前提，他们是不可能不确定的。所以，这个反驳理由实际上是

建立在一个误解之上。

（４）一个具体清楚分明感知到的单个命题的确定性需要诉诸于这个一

般原则 （ｗｈａｔｅｖｅｒＩｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｉｓｔｒｕｅ）的确定性的。

人们或许主张单个具体的清楚分明感知是这个一般原则的应用，且每

①

②

ＦｏｕｒｔｈＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１７１，ＡＴ７：２４５—２４６；另参考 Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，ＣＳＭＫ：３３４，３５３，ＡＴ５：

１４８，１７８。

见 Ｇｅｗｉｒｔｈ（１９７１：２９５），Ｆｅｌｄｍａｎ（１９７１：４９３— ４９４），Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ（１９７８：３１）。
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个应用的确定性依赖于整个原则的确定性，所以，如果这个普遍原则是不

确定的话，那么这些单个命题也就是不确定的，单个命题的确定性需要一

个二阶确定性的担保。一个典型的论述理由就是像这样：

它是凭借在原则之中所详述的一个特征，以及凭借这个特征和另

外一个特征之间在原则之中的关联，他 ［沉思者］才接受那些可以归

入原则之下的单个实例的。尽管他可以产生某个其他的特征———称其

为 “Ｆ”———并用这个特征去识别出他使用的那些清楚分明感知是真

的，他依然是立足于一个普遍原则。他是在应用这个原则，即清楚

的，分明的以及 Ｆ类的感知是真的。①

是否我们能够接受或识别出一个清楚分明感知的具体实例而不需

要诉诸于这个普遍原则？答案是肯定的。清楚分明性 （ｃｌｅａｒｎｅｓｓｄｉｓ

ｔｉｎｃｔｎｅｓｓ，简称 ＣＤ） 的特征指一组具体的特征集 （ＣＤ＝ ｛Ｆ１，Ｆ２，

…，Ｆｎ｝），通过这个特征集，沉思者可以识别出一个具体的清楚分明

感知以及这个感知与真理之间的关系，所以可以用这个句子 Ｓ（Ｉｔｉｓ

ｐｒｅｓｅｎｔｌｙｃｅｒｔａｉｎｔｈａｔｐｔｈａｔＩｐｅｒｃｅｉｖｅｗｉｔｈＣＤｆｅａｔｕｒｅｓｉｓｔｒｕｅ）来表述整个

事实。如果对句子 Ｐ而言：

Ｐ：ＩｔｉｓｃｅｒｔａｉｎｔｈａｔｗｈａｔｅｖｅｒＩｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｉｓｔｒｕｅ．

存在一个从物／从言 （ｄｅ－ｒｅ／ｄｅ－ｄｉｃｔｏ）两种读法区分的话：

Ｐ１：ＩｔｉｓｃｅｒｔａｉｎｔｈａｔｅｖｅｒｙｐａｒｔｉｃｕｌａｒｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｏｒｉｄｅａＩｐｅｒｃｅｉｖｅｗｉｔｈ

ＣＤｆｅａｔｕｒｅｓｉｓｔｒｕｅ（ｏｎｔｈｅｄｅ－ｒｅｒｅａｄｉｎｇ）

Ｐ２：ＴｈｅｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｔｈａｔｗｈａｔｅｖｅｒＩｃｌｅａｒｌｙａｎｄｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙｐｅｒｃｅｉｖｅｉｓ

ｔｒｕｅｉｓｃｅｒｔａｉｎ（ｏｎｔｈｅｄｅ－ｄｉｃｔｏｒｅａｄｉｎｇ）

那么我们不能够通过诉诸原则 Ｐ２而建立 Ｓ，并且甚至原则 Ｐ１也不是

一个形成 Ｓ的必要条件。想知道 Ｓ，我们所需要做的无非就是去有一个带

有 ＣＤ特征的操作，Ｐ１的知识对这个操作的产生和识别以及对 Ｓ的知识都

① Ｍｏｎｔａｇｕｅ（１９７７：１７６）
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不是必要的。① 所以一个具体命题的确定性并不依赖于那个普遍原则的确

定性，不管这个原则是在 ｄｅ－ｒｅ还是在 ｄｅ－ｄｉｃｔｏ的理解意义上。但是，这

里并不意味着我否认 Ｐ１和 Ｐ２的不确定性能够导致一个具体的命题 ｐ的不

确定性 （如果 ｐ不是正在被清楚分明地感知的话），因为 Ｐ１和 Ｐ２的否定

与 ｐ相矛盾。所以，总体上这个反驳理由也是站不住脚的。

综上，我已经证明了尽管理由 （３）和 （４）不能真正地反驳解释

［ｉｖ］，但是 （１）和 （２）已经足够充分地让我们放弃解释 ［ｉｖ］。虽然很

大程度上 ［ｉｖ］在哲学或理论上是可能的，但是，在笛卡尔文本方面却是

不可能的。

Ⅵ结论

本文的分析已经表明，对于 《第三沉思》的形而上怀疑 （ＭＤ３）的怀

疑对象的解释，解释 ［ｉ］是不可能的，解释 ［ｉｉｉ］坍塌为解释 ［ｉｉ］，很

大程度上解释 ［ｉｖ］在理论上是可能的，但是在文本上是不可能的，唯有

解释 ［ｉｉ］在文本和哲学上都有很充分的支持基础。所以解释 ［ｉｉ］是唯

一可接受和可信赖的解释。对于笛卡尔而言，公理并不存在严格意义上的

回忆起的清楚分明感知，只有当下的清楚分明感知。笛卡尔的 《第三沉

思》的形而上怀疑是尝试怀疑每个当下清楚分明感知到的公理，但是 ＭＤ３

并不是一个对公理的成功的形而上怀疑，因为这个怀疑论证并不能够有效

地动摇这些立足于当下清楚分明感知的笛卡尔式公理信念。

《第五沉思》的形而上怀疑 （ＭＤ５）的外延在文本和哲学方面都较少

争议。处于相似的理由，解释 ［ｉｖ］也不是一个可信的对 ＭＤ５的外延的解

释。原则上，形而上怀疑可以延及于每个当下或被回忆起的清楚分明感知

的定理性信念，但是 ＭＤ５只尝试怀疑每个被回忆起的清楚分明感知的定

① ＳｅｃｏｎｄＲｅｐｌｉｅｓ，ＣＳＭ２：１００，ＡＴ７：１４０—１４１。ＷｉｌｌｉｓＤｏｎｅｙ认为笛卡尔持有这样一个观念：我

们不能先于知道上帝存在而确定这个一般原则，但是我们能够确定每个具体信念的真 （比如

“ｃｏｇｉｔｏ，ｅｒｇｏｓｕｍ”这个例子）；而这个一般原则是来自于对一些具体实例 （例如 “ｃｏｇｉｔｏ，ｅｒｇｏ

ｓｕｍ”和 “ｓｕｍｒｅｓｃｏｇｉｔａｎｓ”的例子）的 “归纳和普遍化”，所以一般原则并不是每个具体信

念的知识的必要条件 （Ｄｏｎｅｙ，１９５５：３３４；另参考 ｖａｎＣｌｅｖｅ，１９７９：６９—７０）。
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理性信念，而且相应地它是一个成功的怀疑，因为它能够有效地动摇每个

被回忆起的清楚分明感知的定理性信念。

这篇论文已经澄清了最为困难和麻烦的笛卡尔 《第三沉思》的形而上

怀疑的确切对象，也澄清了 《第五沉思》的形而上怀疑的外延。笛卡尔的

形而上怀疑确实延及所有当下或被回忆起的清楚分明感知的公理或定理性

信念，但是他们只能够有效地动摇被回忆起的清楚分明感知的定理性信

念，所以，笛卡尔的形而上怀疑在形式上是极端的、无限的和普遍的怀

疑，但是在事实和效果上却是一个有限的怀疑。
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